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1. Wstep

1.1.

1.2.

Kontekst prac nad raportem

Diagnoza sytuacji spoteczno-gospodarczej Partnerstwa Radomskiego Obszaru
Funkcjonalnego obrazuje potencjat spoteczno-ekonomiczny obszaru, z
uwzglednieniem przestrzennych uwarunkowan srodowiskowo-infrastrukturalnych
oraz identyfikuje wstepnie gtdéwne kierunki rozwojowe, bedgce podstawg jego
konkurencyjnosci.

Dokument zostat opracowany w ramach projektu Centrum Wsparcia Doradczego,
realizowanego na zlecenie Ministerstwa Funduszy Rozwoju Regionalnego. Materiat
zostat opracowany przez Zwigzek Miast Polskich oraz cztonkdw Partnerstwa.

Celem dokumentu jest ukazanie problemdéw Partnerstwa ograniczajgcych jego
rozwdj oraz zidentyfikowanie potencjatéw wewnetrznych bedacych podstawa dla
ukierunkowania rozwoju. Diagnoza jest jednoczesnie otwarciem procesu
ksztattowania dokumentu strategicznego, ktory okresli mozliwe kierunki rozwojowe
w perspektywie 2022-2030, sprzyjajgce poprawie jakosci zycia mieszkanicow, a takze
wzrostowi konkurencyjnosci partneréw.

Diagnoza ma charakter obszarowy i kazdorazowo konczy sie wnioskami. W
opracowaniu uwzgledniono dostepne dane zrédtowe (dane statystyczne,
dokumenty strategiczne partnerdw, opracowania tematyczne) oraz informacje
wygenerowane w trakcie procesu (badania, ankiety, warsztaty).

Metodologia prac

Diagnoza sporzgdzona zostata w oparciu o podstawowe dane statystyczne i porusza
najwazniejsze zagadnienia dla rozwoju obszaru Partnerstwa.

Zakres czasowy opracowania obejmuje - co do zasady lata 2010-2020, a tam gdzie
byto to mozliwe wykorzystano najbardziej aktualne na dzien sporzgdzenia
opracowania informacje, w niektorych przypadkach nie byto mozliwe uzyskanie
danych z ww. przedziatu czasowego, z powodu brakow w statystyce lub
nieporownywalnosci danych.

11
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Dane wykorzystane do analizy pochodzg przede wszystkim z krajowej statystyki
publicznej (m.in.: Gtéwny Urzad Statystyczny, Ministerstwo Finanséw, wtasciwych
miejscowo Urzeddéw Skarbowych), zasobdéw informacyjnych jednostek samorzadu
terytorialnego wchodzgcych w sktad Partnerstwa oraz Zwigzku Miast Polskich m.in.
w ramach Monitora Rozwoju Lokalnego (zasoby internetowe wg. dostepu
aktualnego na 30.11.2022 r.).

Waznym punktem odniesienia w procesie analitycznym, w tym

formutowania wnioskéw, byty dane oraz informacje zawarte w Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Mazowieckiego 2030+ Innowacyjne Mazowsze oraz dane dotyczgce
catego kraju.

Analiza danych statystycznych zostata uzupetniona ankietowymi badaniami
mieszkancow i mtodziezy, jak rowniez informacjami uzyskanymi na spotkaniu z
przedsiebiorcami oraz wnioskami i informacjami uzyskanymi podczas prac Grupy
Roboczej.

Raport diagnostyczny poza wstepem, zawierajgcym wprowadzenie do dokumentu,
sktada sie z trzech zasadniczych czesci:

1. Charakterystyki Partnerstwa zawierajgcej podstawowe informacje (Rozdziat 2),

2. Charakterystyki Partnerstwa, dokonanej w wymiarze spotecznym, gospodarczym,
srodowiskowo-przestrzennym oraz funkcjonalnym (Rozdziat 3),

3. Analizy potencjatéw, barier i potrzeb rozwojowych obszaru Partnerstwa wraz z
identyfikacjg gtéwnych wyzwan i strategicznych kierunkédw wspoétpracy (Rozdziat 4).

Przyjety uktad i metodologia diagnozy umozliwiajg przeprowadzenie analizy
sytuacji, posiadanych potencjatdw rozwojowych i zasobdw oraz wystepujgcych
probleméw i zjawisk niepozgdanych na terenie Partnerstwa, a nastepnie
przeprowadzenie procesu wnioskowania wraz z rozpoznaniem wspdlnych
kierunkdw rozwojowych i interwencji.

W momencie rozpoczynania projektu CWD Plus, biorgc pod uwage terytorialny
zasieg Stowarzyszenia i teren Radomskiego Obszaru Strategicznej Interwencji
(ROSI), zdefiniowany w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego 2030+
Innowacyjne Mazowsze, do Stowarzyszenia nie nalezata tylko jedna gmina z ROSI -
Gmina wiejska Pionki. Gmina Pionki przystapita do Stowarzyszenia w dniu
28.11.2022 r., powodujgc tozsamos$é obszaru terytorialnego Partnerstwa z
obszarem ROSI, zdelimitowanym w strategii wojewddzkie;j.



2. Charakterystyka Partnerstwa

2.1.

Podstawowe informacje o Partnerstwie

Partnerstwo Radomskiego Obszaru Funkcjonalnego to wspdlna inicjatywa miasta
Radom i wigkszo$ci gmin? z terenu powiatu radomskiego. Obszar powiatu zostat
wskazany w ,,Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego 2030+. Innowacyjne
Mazowsze”? jako regionalny obszar strategicznej interwencji — Radomski Obszar
Strategicznej Interwencji (ROSI). Dodatkowo, trzy jednostki z terenu ROSI zostaty
zaliczone w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego do dwéch typdw krajowych
obszardw strategicznej interwenc;ji:

e miasta Srednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze: miasto Radom,
e obszary zagrozone trwatg marginalizacjg: Gmina ltza i Gmina Pionki.

Podstawg dziatania Partnerstwa w aspekcie formalno-prawnym i instytucjonalnym
jest powotane 05 lipca 2016 r. Stowarzyszenie Radomskiego Obszaru
Funkcjonalnego.

Partnerstwo obejmuje swym zasiegiem terytorium 2 gmin miejskich, 4 miejsko-
wiejskich oraz 8 wiejskich. Obszar Partnerstwa zajmuje powierzchnie 1 412 km? (4%
powierzchni wojewddztwa mazowieckiego), a na koniec 2021 r. zamieszkiwato go
348,8 tys. mieszkanicéw (6,6% ludnosci Mazowsza).

L' Wg stanu na dzieri rozpoczecia projektu CWD Plus 01.04.2022r. cztonkiem
Stowarzyszenia ROF nie byta gmina wiejska Pionki, nalezgca do Radomskiego Obszaru
Strategicznej Interwencji (ROSI), wskazanego w Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Mazowieckiego 2030+ Innowacyjne Mazowsze. Gmina Pionki przystgpita do
Stowarzyszenia w dniu 28.11.2022 r

2 Dokument przyjety Uchwatg nr 72/22 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z
dnia 24 maja 2022 r. w sprawie Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego
2030+ Innowacyjne Mazowsze

13



Tabela 1. Partnerstwo Radomskiego Obszaru Funkcjonalnego

Liczba Powierzchnia
Nazwa JST Typ gminy ludnosciw | Udziat ) Udziat
2021r.[os.] [km?]

Gézd wiejska 9104 2,55% 78 4,75%

tza miejsko-wiejska 14 357 4,01% 256 15,59%

Jastrzebia wiejska 6 989 1,95% 90 5,48%

Jedlinsk wiejska 14 627 4,08% 139 8,47%
. . miejsko-

Jedlnia-Letnisko . 12 948 3,62% 66 4,02%
wiejska*

Kowala wiejska 12 318 3,44% 75 4,57%

Pionki m. miejska 17 581 491% 18 1,10%
miejsko-

Przytyk o 7 250 2,03% 134 8,16%
wiejska*
miasto na

Radom prawach 206 946 57,85% 112 6,82%
powiatu

Skaryszew miejsko-wiejska 14 906 4,17% 171 10,41%

Wierzbica wiejska 9 466 2,65% 94 5,72%

Wolanéw wiejska 8891 2,49% 83 5,05%

Zakrzew wiejska 13482 3,77% 96 5,85%

Pionki** wiejska 8 854 2,48% 230 14,01%

Ogoétem Partnerstwo 357 719 100 % 1642 100 %

* zmiana typu gminy z wiejskiej na miejsko-wiejska: JedlInia - Letnisko z dniem 01.01.2022 r., Przytyk z

dniem 01.01.2024 r.

** na dzien rozpoczecia projektu CWD Plus 01.04.2022r. cztonkiem Stowarzyszenia ROF nie byfa

gmina wiejska Pionki, nalezgca do Radomskiego Obszaru Strategicznej Interwencji (ROSI). Gmina

Pionki przystgpita do Stowarzyszenia w dniu 28.11.2022 .
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Misja Stowarzyszenia Radomskiego Obszaru Funkcjonalnego oparta jest na czterech
elementach3:

e Konkurencyjnos¢ w skali interregionalnej;

e Wozrastajacy poziom zycia mieszkancow;

e Wspodtpraca Radomia z gminami ROF oraz powiatem radomskim;
e Zasady zrownowazonego rozwoju.

Celami Stowarzyszenia sg*:

1) wspieranie zrébwnowazonego rozwoju i zwiekszenia konkurencyjnosci ROF
w skali interregionalnej, w tym: wzmocnienia zdolnosci instytucjonalnych,
przyspieszenia rozwoju spofeczno — gospodarczego, poprawy
funkcjonalnosci oraz stanu srodowiska przyrodniczego ROF;

2) upowszechnianie idei samorzadnosci lokalnej i regionalnej oraz wspieranie
jej rozwoju;

3) reprezentowanie i ochrona wspdlnych intereséw cztonkéw Stowarzyszenia;

4) wspomaganie cztonkéw w realizacji zadan wtasnych i zleconych;

5) pozyskiwanie srodkéw zewnetrznych, tj. funduszy krajowych i zagranicznych
w tym funduszy Unii Europejskiej, na realizacje wspdlnych zadan;

6) opracowanie i realizacja ponadlokalnej strategii rozwoju Radomskiego
Obszaru Funkcjonalnego;

7) inicjowanie i wspomaganie wspotpracy miedzy cztonkami Stowarzyszenia w
zakresie przygotowania oraz realizacji projektow i przedsiewzieé
finansowanych w ramach srodkdéw krajowych zagranicznych w tym funduszy
Unii Europejskiej;

8) wspodtpraca z regionalnymi, krajowymi i miedzynarodowymi organizacjami
majgcymi na celu wspieranie rozwdj i promocje turystyki;

9) promocja Radomskiego Obszaru Funkcjonalnego;

10) aktywizacja samorzadodw i ludnosci w procesie rozwoju Radomskiego
Obszaru Funkcjonalnego;

11) dziatalnos¢ wspomagajgca rozwadj wspolnot i spotecznosci lokalnych;

12) dziatalno$¢ wspomagajgca rozwadj gospodarczy na terenie Radomskiego
Obszaru Funkcjonalnego;

13) dziatania na rzecz ekologii i ochrony zwierzat oraz dziedzictwa
przyrodniczego skutkéw zmian klimatu poprzez BZI;

3 Strategia Rozwoju Miejskiego Radomskiego Obszaru Funkcjonalnego

4 Statut Stowarzyszenia Radomskiego Obszaru Funkcjonalnego
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14) dziatania na rzecz integracji europejskiej oraz rozwéj kontaktow
spotecznych;

15) wspieranie rozwoju kultury i sztuki oraz ochrona dziedzictwa kulturowego;

16) wspieranie prawidtowego rozwoju dzieci i mtodziezy;

17) edukacja ekologiczna;

18) wspieranie srodowisk zagrozonych wykluczeniem spotecznym oraz oséb
chorych i niepetnosprawnych;

19) wspieranie dziatalnosci oswiatowej, naukowej i naukowo-technicznej;

20) promocja i wspieranie dziatan zwigzanych z kulturg fizyczng, sportem,
rekreacjq i turystyka;

21) wspieranie inicjatyw samorzadowych i spotecznych na rzecz budowy drég,
Sciezek rowerowych, sieci wodociggowych i kanalizacyjnych;

22) dziatalnos¢ na rzecz ochrony zdrowia i pomocy spotecznej;

23) realizacja projektéw finansowanych lub wspétfinansowanych ze zrodet
zewnetrznych;

24) realizacja badan dotyczgcych Radomskiego Obszaru Funkcjonalnego
objetego ponadlokalng strategig rozwoju, monitorowanie wdrazanie
ponadlokalnej strategii rozwoju i operacji bedacych przedmiotem wsparcia,
oraz przeprowadzenie innych dziatan ewaluacyjnych zwigzanych z
ponadlokalng strategia rozwoju;

25) transport publiczny wspétpraca pomiedzy osrodkami, opracowywanie
planéw transportowych i ich realizacja.

Organem decyzyjnym Partnerstwa jest Rada Partnerstwa, ktérg stanowi Zarzad
Stowarzyszenia ROF.

Zarzadzanie operacyjne i realizacje dziatah w Partnerstwie powierzono Grupie
Roboczej, ktdrg tworzg Koordynator Grupy Roboczej oraz przedstawiciele jednostek
samorzgdowych wchodzacych w sktad Partnerstwa.

Dziatania w ramach Partnerstwa prowadzone sg w oparciu o Plan Pracy przyjety
przez Rade Partnerstwa dnia 30 maja 2022 roku. Okre$lono w nim harmonogram
oraz zakres i podziat zadan poszczegdlnych podmiotéw, a takze wskazano zakres i
sposob wigczania w proces projektowy interesariuszy. Grupe interesariuszy
stanowig instytucje i organizacje istotne z punktu widzenia celdéw Partnerstwa, w
tym samorzad wojewddzki i samorzad powiatowy, jak rowniez lokalni liderzy, w
szczegoblnosci przedstawiciele srodowisk spotecznych i gospodarczych.

Obszar Partnerstwa potozony jest w potudniowej czesci wojewddztwa
mazowieckiego. Sgsiaduje z powiatami wojewddztwa mazowieckiego (szydtowiecki,
przysuski, biatobrzeski, kozienicki, zwolenski i lipski) oraz swietokrzyskiego
(starachowicki). Teren Partnerstwa przecinajg trzy drogi krajowe (S7, S12 i DK nr 9)



ktére zapewniajg potaczenia ze stolicg wojewddztwa, a takze regionami sgsiednimi.
Radom dzieli od Warszawy odlegto$é 102 km, od Lublina 110 km, a od Kielc 82 km.

Ryc. 1. Potozenie obszaru Partnerstwa

Zrédto: Opracowanie ZMP na podstawie danych GUGIK oraz GDDKIA

Wiekszos¢ obszaru wykorzystywana jest rolniczo, jednak znaczacy udziat maja
obszary zurbanizowane. Wynika to z funkcjonowania na terenie Partnerstwa duzego
miasta oraz przeksztatcen wielu miejscowosci, ktore administracyjnie przynalezg do
obszaréw wiejskich, ale utracity juz w znacznym stopniu rolniczy charakter.
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Ryc. 2. Klasy pokrycia terenu obszaru Partnerstwa

LEGENDA
- Zabudowa Tereny zielone i sportowe - Lasy
- Tereny przemystowe lub handlowe Grunty orne - Bagna $rodlgdowe
- Odkrywki taki, pastwiska - Cieki
- Budowy Inne tereny rolne Zbiorniki wodne

Zrédto: Opracowanie ZMP na podstawie danych CLC_2018. Projekt Corine Land Cover 2018 w
Polsce zostat zrealizowany przez Instytut Geodezji i Kartografii i sfinansowany ze srodkéw Unii
Europejskiej. Wyniki projektu zostaty pozyskane ze strony internetowej Gtéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska clc.gios.gov.pl
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2.2. Delimitacja obszaru funkcjonalnego w strukturze przestrzennej

wojewoddztwa

W Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego 2030+ Innowacyjne Mazowsze
wyznaczono dwa typy obszaréw strategicznej interwenc;ji (OSI) na poziomie
regionalnym:

1. problemowe (NUTS 3): ciechanowski, ostrotecki, ptocki, radomski, siedlecki,
zyrardowski, warszawski zachodni, warszawski wschodni i miasto Warszawa,
2. bieguny wzrostu: — miejskie obszary funkcjonalne:
* miejski obszar funkcjonalny Warszawy (region Warszawski stoteczny) jako
istniejgcy biegun wzrostu,
* miejskie obszary funkcjonalne miast $rednich tracgcych funkcje spoteczno-
gospodarcze (Radom, Ciechandw, Ostroteka, Puttusk, Ostréw Mazowiecka,
Gostynin, Sierpc, Kozienice) oraz Ptocka, Siedlec i Zyrardowa jako
potencjalnych biegunéw wzrostu.

OSl okreslone na poziomie wojewddztwa obejmujg takze OSI z poziomu krajowego,
wskazane w SOR oraz KSRR 2030, tj. obszary zagrozone trwatg marginalizacjg (101
gmin w wojewddztwie mazowieckim, m.in. gm. ltza, gm. Pionki) oraz miasta $rednie
tracace funkcje spoteczno-gospodarcze Radom, Ciechanéw, Ostroteka, Puttusk,
Ostrow Mazowiecka, Gostynin, Sierpc, Kozienice.

OSI problemowe obejmujg podregiony NUTS 3 wojewddztwa mazowieckiego.
Wyznaczone zostaty w celu zniwelowania istniejgcych problemoéw i barier dla
rozwoju nowych lub istniejgcych funkcji i poprawy warunkéw zycia mieszkancow w
podregionach wojewddztwa mazowieckiego.

Zgodnie z zapisami Strategii Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego 2030+
Innowacyjne Mazowsze interwencja w Radomskim Obszarze Strategicznej
Interwencji zorientowana bedzie na pobudzenie spoteczno-gospodarcze, w tym
restrukturyzacje branz przemystowych, aktywizacje zawodowg osdb dtugotrwale
bezrobotnych, wzmocnienie bazy dochodowej samorzadéw lokalnych i poprawe
warunkéw zycia mieszkancow.

Wysoki potencjat w postaci bazy przemystowej miast oraz funkcjonowanie uczelni
wyzszych, instytucji naukowych i klastrow powinny stanowié podstawe rozwoju
nowych branz, w celu rozwoju lokalnych rynkéw pracy. Szanse na rozwaj i
wzmacnianie konkurencyjnosci przedsiebiorstw stwarzajg takze specjalizacje
produkcji rolniczej podregionu.
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Poprawa dostepnosci komunikacyjnej wewnatrz obszaru, zwtaszcza za pomoca
zintegrowanego, niskoemisyjnego transportu publicznego i niezmotoryzowanego
przyczyni sie do zwiekszenia mobilnosci mieszkancéw i wptynie pozytywnie na ich
aktywizacje spoteczng oraz zawodowa.

Wspierane bedg dziatania na rzecz podniesienia jakosci kapitatu ludzkiego i
spotecznego, zwtaszcza poprzez rozwdj oferty edukacyjnej, w tym ukierunkowanej
na podnoszenie lub zmiane kwalifikacji zawodowych oséb dorostych.

Zapewnienie atrakcyjnej oferty edukacyjnej bedzie takze kluczowe dla zatrzymania
ludzi mtodych w podregionie. W tym celu niezbedna bedzie takze poprawa
dostepnosci do ustug i infrastruktury spotecznej w zakresie ochrony zdrowia.

Dziatania w OSI radomskim skoncentrowane bedg na wskazanych ponizej
obszarach®.

1. Wsparcie rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaru poprzez:

e rozwdj skoordynowanej oferty inwestycyjnej, w tym zapewnienie
terendw inwestycyjnych i poprawe ich dostepnosci transportowej,

e zapewnienie atrakcyjnej oferty edukacyjnej i wzbogacenie bazy
dydaktycznej,

e aktywizacje osdb bezrobotnych i wspieranie przedsiebiorczosci, w
tym przez wspieranie uczenia sie przez cate zycie, doradztwo i
ksztatcenie zawodowe, zapewnienie opieki nad dzie¢mi,

e rozwdj instytucji otoczenia biznesu,

e poprawe dostepu do infrastruktury zdrowotnej i specjalistycznej
opieki zdrowotnej,

e rozwdj strefy okotolotniskowej oraz budowe bazy logistycznej.

2. Poprawa dostepnosci obszaru poprzez:

e rozwdj transportu kolejowego z wykorzystaniem nowych i
zmodernizowanych linii kolejowych oraz uzupetnienie sieci
przystankéw,

e rozwdj i poprawe jakosci zintegrowanego, niskoemisyjnego
transportu zbiorowego,

e rozwdj sieci tras rowerowych i infrastruktury dla pieszych.

> Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego 2030+ Innowacyjne Mazowsze
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3. Portret obszaru Partnerstwa — diagnoza

elementarna na podstawie danych

statystycznych, badan ilosciowych i

jakosciowych

3.1.

Diagnoza sytuacji spotecznej

Syntetyczny wskaznik rozwoju dla wymiaru spotecznego® w ostatnich pieciu latach
przybierat wartosci ujemne, co oznacza, ze sytuacja Partnerstwa byta mnigj
korzystna niz $rednia dla innych gmin o podobnym profilu spoteczno-gospodarczym.
Najwieksze odstepstwo od $redniej w grupie poréwnawczej wskaznik zanotowat w
2016 r (-0,15) w nastepnych latach utrzymywat sie w przedziale od -0,05 (2017) do
-0,11 (2020).

Sytuacja poprawita sie istotnie w 2017r. i wskaznik osiggnat poziom nieznacznie
gorszy od grupy poréwnawczej (-0,05) gtéwnie za sprawg sktadowych ,Demografia”
oraz ,Kapitat spoteczny”. Po tym dobrym okresie wspodtczynniki systematycznie
spadaty. Sytuacja ulegta pogorszeniu za sprawg obszardéw:

e dostepnosc i jakos¢ zasobdw mieszkaniowych, ktéry spadt z (-0,25) w 2016r.
do (-0,32) w roku 2020;

e poziom bezpieczenstwa, ktory w odniesieniu do grupy poréwnawczej’
ksztattuje sie sporo powyzej sredniej (0,46 w 2016r. i 0,35 w 2020r.);

W pozostatych obszarach sytuacja sie poprawita:

& Wyliczanie wartosci wskaznikéw syntetycznych dla partnerstwa opiera sie na $redniej (wazona wg
liczby mieszkancdéw) dla wartosci syntetycznych poszczegdlnych gmin wchodzgcych w sktad
partnerstwa. W MRL dla kazdej gminy wartosci syntetyczne wyliczone sg w oparciu o relacje jej
wartos$ci wskaznikow do wartosci Sredniej tego wskaznika dla gmin z grupy funkcjonalnej
(poréwnawczej), zdefiniowanej zgodnie z metodologia prof. Sleszyriskiego. Wartoscig syntetyczna dla
partnerstwa jest Srednia odpowiednich wskaznikéw gmin wchodzgcych w sktad partnerstwa. Dla
uwzglednienia zréznicowania gmin w partnerstwie wartos$¢ syntetycznego wskaznika dla partnerstwa
jest srednig wazong uwzgledniajgcg liczbe mieszkancédw poszczegdlnych gmin. Szerzej w Zatgczniku nr
3 do Raportu diagnostycznego.... — Diagnoza poréwnawcza.

7 Metodologia okreslania grup poréwnawczych wyjasniona w przypisie powyzej.
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e dostepnosé i jakos¢ infrastruktury pozostajg nadal ponizej sredniej dla grupy
porownawczej, ale zwiekszyta sie (z (-0,58) w 2016 r. do (-0,38) w 2020 r.);

e zasoby instytucjonalne, integracja i kapitat spoteczny gminy w 2016 r. miat
wartosé (-0,26) i wzrdst do (-0,18) w 2020 r;

e sytuacja demograficzna - po zdecydowanej poprawie w latach 2017-2018
wrdcita do poziomu zblizonego do 2016 r. (0,06) i wyniosta w 2020r. (0,09).

Ryc. 3. Ogdlny wskaznik rozwoju Partnerstwa Radomskiego Obszaru Funkcjonalnego -
wymiar spoteczny

-0.15
2016 2017 2018 2019 2020

MRL partnerstwa 2022-12-04 23:10
B Partnerstwo: 56.Radem wraz z gminami z obszaru funkcjonalnego

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego ZMP
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Ryc. 4. Wskaznik wymiaru spotecznego wg gmin
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Zrédto: Opracowanie ZMP na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

W stosunkowo najkorzystniejszym potozeniu s3:

e gmina Przytyk, ktéra ma dodatnig wartosc¢ (0,12) wskaznikdéw rozwoju i
niewielkg dodatnig dynamike (0,01);

e gmina Gozd, ktéra ma dodatnig wartos¢ (0,19) cho¢ ujemng dynamike (-
0,01) wskaznikéw rozwoju;

e gminy lfza, Radom, oraz JedInia-Letnisko, ktére przy ujemnej badz zerowe;j
wartosci wskaznikdow rozwoju (odpowiednio: (-0,05); (-0,17); (-0,01)) notuja
dodatnia dynamike, a wiec poprawe wskaznikow.

Najmniej korzystng sytuacjg w Partnerstwie charakteryzujg sie miasto Pionki oraz
gmina Jedlinsk, gdzie niskim ujemnym wartosciom towarzyszy niekorzystny
kierunek zmian.
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Ryc. 5. 0gdlny wskaznik rozwoju cztonkéw Partnerstwa Radomskiego Obszaru
Funkcjonalnego - wymiar spoteczny
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Zrédfo: Monitor Rozwoju Lokalnego ZMP

3.1.1. Rozwoj demograficzny

Rozwdj kazdej jednostki terytorialnej bazuje w gtdwnej mierze na zasobach
endogenicznych, wsrdd ktérych kluczowe znaczenie ma kapitat ludzki. Na jego
jako$é wptywa szereg czynnikéw, w tym m.in. stan i struktura ludnosci, ruch
naturalny czy procesy migracyjne.

Sytuacja demograficzna w znaczacy sposéb wptywa na mozliwosci rozwojowe
obszaru - starzenie sie spoteczenstwa, malejgcy przyrost naturalny czy depopulacja
oddziatujg na liczbe oséb zdolnych do podjecia aktywnosci zawodowej, co z kolei
bezposrednio wptywa na jakos¢ zycia, zamoznos¢ mieszkancow i w konsekwencji
zasobno$¢ gmin. Stabilna sytuacja demograficzna i zastepowalnosé pokolen jest
podstawg stabilnych finansdw publicznych. Analiza obecnej struktury wieku lokalnej
spotecznosci danego obszaru oraz obserwowanych trendéw pozwala oszacowaé
zmiany oczekiwane w przysztosci dotyczgce popytu na ustugi, infrastrukture
techniczng, zasoby mieszkaniowe i komercyjne, czy tez miejsca pracy.
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3.1.1.1. Ludnosc

W 2021 r. obszar Partnerstwa zamieszkiwato tgcznie 358 719 oséb?, co stanowito
6,6% mieszkancéw wojewddztwa mazowieckiego. Ponizsza tabela prezentuje dane
liczby mieszkancéw w poszczegdlnych latach w kazdej z gmin Partnerstwa,
wskazujac jednoczesnie na réznice w liczbie mieszkancéw w okresie 11-letnim
(2010-2021).

W analizowanych latach liczba ludnosci obszaru Partnerstwa wykazuje tendencje
spadkowg, podczas gdy w wojewddztwie mazowieckim mieszkancéw przybywa.
Ogdlna utrata mieszkanicéw na terenie Partnerstwa (o ok. 3%) rozktada sie
nierdwnomiernie pomiedzy gminy. Mieszkarncédw najmocniej tracity Pionki (12%),
Itza, Wierzbica i Radom (po 7%), natomiast najbardziej dynamicznie rozwijata sie
ludnosciowo gmina Zakrzew (przyrost o 12%).

8 Dane GUS
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Tabela 2. Zmiany liczby ludnosci w gminach Partnerstwa w latach 2010-2021

Gmina 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2021 Roéznica
Gozd 8295 8 406 8 556 8717 8913 9070 9104 809
tza 15 446 15 347 15216 14 957 14 743 14571 14 357 -1 089
Jastrzebia 6678 6732 6 830 6 975 7 000 7 016 6 989 311
Jedlinsk 13 899 14 064 14163 14294 14 507 14 623 14 627 728
JedInia-

Letnisko 12114 12 348 12475 12 596 12 738 12 882 12 948 834
Kowala 11448 11679 11 891 12 035 12 180 12 273 12 318 870
Pionki (m.) 19 892 19 550 19 168 18 732 18427 17 902 17 581 -2 311
Przytyk 7229 7325 7329 7 307 7 285 7 290 7 250 21
Radom 221658 | 219703 | 217201 | 215020 | 213029 | 209296 | 206946 | -14712
Skaryszew 13922 14108 14 317 14 506 14724 14 821 14 906 984
Wierzbica 10133 10 086 9987 9 854 9719 9 608 9 466 -667
Wolanéw 8 555 8631 8 755 8 829 8 847 8894 8 891 336
Zakrzew 12 001 12 317 12 594 12797 13003 13 308 13482 1481
Pionki 10 003 10075 10 040 10031 10031 9932 9854 -149
Ogodtem

Partnerstwo 371273 | 370371 | 368522 | 366 650 | 365 146 | 361486 | 358 719 | -12554

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS
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Ryc. 6. Dynamika zmian liczby ludnosci w latach 2010-2021

A powiat
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS
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Gtéwny Urzad Statystyczny prognozuje, ze obecne tendencje bed3 sie utrzymywac,
wobec czego w 2030 r. obszar Partnerstwa zamieszkiwac bedzie jeszcze mniej 0sob,
choé gminy bezposrednio sgsiadujgce z Radomiem bedg notowaé wzrost liczby

mieszkancow.
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Ryc. 7. Prognoza liczby ludnosci ogétem do 2030 r.
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Zrédto: Opracowanie ZMP na podstawie Prognozy ludnosci gmin GUS na lata 2017-2030
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3.1.1.2. Struktura wiekowa ludnosci

Poza spadkiem liczby ludnosci dos¢ znaczgce zmiany zachodzg w strukturze
wiekowej mieszkarnicow, o czym Swiadczy m.in. przesuniecie w gére mediany wieku
ludnosci®.

Tabela 3. Mediana wieku ludnosci'®

2018 2019 2020 2021

Mazowieckie 40,5 40,9 41,2 41,5
Powiat
. 38,2 38,6 39,0 39,4
radomski
Powiat m.
41,9 42,4 42,8 43,2
Radom

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

W latach 2010-2021 w istotny sposdb wzrosta liczba senioréw (o 35,2%), spadta
natomiast liczba dzieci i oséb mtodych. W wyniku zachodzgcych zmian osoby w
wieku przedprodukcyjnym w 2021 r. stanowity 18,5% ogdtu ludnosci (19,8% w
wojewddztwie), grupa oséb w wieku produkcyjnym to 59,1% catej populacji
Partnerstwa (58,3% w wojewddztwie), natomiast odsetek mieszkancow najstarszej
grupy wiekowej wynosit 22,4% (22,2% w wojewddztwie).

° Dane niedostepne na poziomie gminnym

10 Dane dostepne od 2018r.
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Ryc. 8. Liczba mieszkancow wg grup wiekowych w wybranych latach
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Powyzsze wskazniki nie odbiegajg znaczgco od danych dla wojewddztwa
mazowieckiego, jednak nalezy zwréci¢ uwage na zréznicowanie gmin wewnatrz
Partnerstwa. W miescie Pionki, gminie Pionki, gminie Itza oraz w Radomiu liczba
seniorow przewyzsza liczbe oséb mtodych (do 17 roku zycia), natomiast w
pozostatych gminach sytuacja jest odwrotna. W latach 2011-2020 liczba osob w
wieku poprodukcyjnym zwiekszata sie najszybciej w Pionkach (43,4%) oraz gminie
Zakrzew (40,7%), najwolniej w gminie Przytyk (19,25%).

Ryc. 9. Dynamika zmian liczby ludnosci w wieku poprodukcyjnym

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
—e— 56.Radom wraz z gminami z obszaru funkcjonalnego (partnership - --) —e— Gozd (gmina wiejska - 1425022)
—e&— Tlza (gmina miejsko-wiejska - 1425033) —e— Jastrzebia (gmina wiejska - 1425042)
—a— Jedlinsk (gmina wiejska - 1425052) —e— JedInia-Letnisko (gmina wiejska - 1425062)
Kowala (gmina wiejska - 1425072) —e— Pionki (gmina miejska - 1425011)
—e— Pionki (gmina wiejska - 1425082) —eo— Przytyk (gmina wiejska - 1425092)
—=— Radom (miasto na prawach powiatu - 1463000) —=&— Skaryszew (gmina miejsko-wiejska - 1425103)
—e— Wierzbica (gmina wiejska - 1425112) Wolandw (gmina wigjska - 1425122)

—e— Zakrzew (gmina wiejska - 1425132)

Zrédfo: Monitor Rozwoju Lokalnego ZMP
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GUS prognozuje, ze do roku 2030 ujemny bilans 0s6b w wieku przedprodukcyjnym
do poprodukcyjnego bedzie sie pogtebiaé. Jednak potowa gmin z obszaru

Partnerstwa nalezy do tej grupy, gdzie tendencje beda odwrotne, co jest dobrym
prognostykiem dla podejmowanych prorozwojowych dziatan.

Ryc. 10. Prognoza demograficzna GUS 2030 — udziat oséb w wieku pow. 65 lat
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Zrédto: Opracowanie ZMP na podstawie Prognozy ludnoéci gmin GUS na lata 2017-2030

Wskaznik Richarda Floridy, czyli liczba mieszkaricéw w wieku 25-34 na 1 tys.
mieszkancdéw, dla catego Partnerstwa systematycznie spadat. Oznacza to

zmniejszanie sie grupy oséb w wieku najbardziej rozwojowym oraz kreatywnych.
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Najkorzystniejszym trendem charakteryzuje sie gmina Przytyk, ktéra w 2012 r. byta
w tréjce gmin o najwyzszej ujemnej dynamice tego wskaznika (-2,02), natomiast w
2020 r. byta na pierwszym miejscu wsrdd gmin Partnerstwa (5,01). Natomiast
najbardziej niepokojace trendy wida¢ w Pionkach i Radomiu, gdzie ujemna
dynamika wskazuje na pogtebianie sie problemu z wiekszg intensywnoscig niz w
pozostatych gminach.

Ryc. 11. Dynamika zmian wskaznika Liczba mieszkarncé6w w wieku 25-34 lata na 1
tys. mieszkancow
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
—e— 56.Radom wraz z gminami z obszaru funkcjonalnego (partnership - --) —e— Gozd (gmina wigjska - 1425022)
—#— Tiza (gmina miejsko-wiejska - 1425033) —e— Jastrzebia (gmina wiejska - 1425042)
Jedlinsk (gmina wiejska - 1425052) —e— JedInia-Letnisko (gmina wiejska - 1425062)
Kowala (gmina wiejska - 1425072) —e— Pionki (gmina miejska - 1425011)
—e— Pionki (gmina wiejska - 1425082) Przytyk (gmina wiejska - 1425092)
—e— Radom (miasto na prawach powiatu - 1463000) —e&— Skaryszew (gmina miejsko-wiejska - 1425103)
—e— Wierzbica (gmina wiejska - 1425112) Wolanow (gmina wiejska - 1425122)

—e— Zakrzew (gmina wiejska - 1425132)

Zrédfo: Monitor Rozwoju Lokalnego ZMP

Osoby w wieku produkcyjnym wcigz stanowig wysoki odsetek w ogdlnej liczbie
mieszkancow (w 2021 r. byto to 58,99%, podczas gdy w 2010 r. byto to 64,2%).
Trend spadkowy jest bardzo podobny do obserwowanego dla wojewddztwa
mazowieckiego. Zréznicowania wewnatrz Partnerstwa zawierajg sie w przedziale od
57,5% w Pionkach do 63,06% w gminie Kowala. Malejaca liczba oséb w wieku
produkcyjnym oznacza konsekwencje w wymiarze gospodarczym: kurczgce sie
zasoby pracownikéw wptywajg na ksztattowanie sie rynku pracy. Powyzsze
tendencje mogg sie jeszcze pogtebi¢. W swietle przeprowadzonych badan mtodziezy
niemal 1/3 ankietowanych chce mieszkaé i pracowacd za granicg. Natomiast na
terenie Partnerstwa planuje pozosta¢ 20% respondentow.

Dos$¢ dynamicznie (szybciej niz srednio w wojewddztwie) zwiekszat sie udziat oséb w
wieku poprodukcyjnym —z 16% w 2010 r. do 22,5% w 2021 r.



Ryc. 12. Udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym w liczbie ludnosci ogétem w 2021r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS oraz Paristwowego
Rejestru Granic.

Powyisze tendencje przektadajg sie na tzw. wskazniki obcigzenia demograficznego.
Szczegdlnie niepokojgca jest dynamika wzrostu wskaznika obrazujgcego liczbe
emerytow w stosunku do populacji dzieci i mtodziezy. Jego wartosé¢ w 2021 r. dla
Partnerstwa (121,9) byta wyzsza niz srednio dla wojewddztwa mazowieckiego
(113,9).

Tabela 4. Wskazniki obcigzenia demograficznego w wybranych latach

2010 | 2015 | 2021

Ludnos¢ w wieku poprodukcyjnym na 100 os. w wieku

81,2 | 102,6 | 121,9
przedprodukcyjnym

Ludnos¢ w wieku poprodukcyjnym na 100 os. w wieku
produkcyjnym

25 30,5| 38,2

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS
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Najwiekszg dynamike przyrostu oséb w wieku poprodukcyjnym (emerytéw) na 100
0sOb w wieku przedprodukcyjnym zanotowano w Pionkach i Radomiu.

Konsekwencjg sg dane za 2021 r. wg ktérych najwiecej emerytéw na 100 oséb

mtodych przypadato w Pionkach, ltzy i Radomiu.

Ryc. 13. Ludnos¢ z wieku poprodukcyjnym na 100 oséb w wieku przedprodukcyjnym w
wybranych latach
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS



3.1.1.3.  Przyrost naturalny

Przyrost naturalny to réznica miedzy liczbg urodzen zywych a liczbg zgondéw w
danym okresie, ktéry pokazuje zastepowalnos$é pokolen.

Wskaznik przyrostu naturalnego na 1 tys. mieszkaricow dla obszaru Partnerstwat?
waha sie, jednak w dtuzszym horyzoncie czasowym mozna dostrzec ogdlng
tendencje spadkowg. W gorszej sytuacji jest miasto Radom, gdzie od 2011 r.
wskaznik ten na trwale przybierat wartosci ujemne, znacznie réznigc sie od wartosci
dla wojewddztwa mazowieckiego.

Ryc. 14. Przyrost naturalny na 1 tys. ludnosci

4,00
2,00
0,00
-2,00
-4,00
-6,00

-8,00

B _ m —
2010 2013 2016 2019 lZOZO I2021

B Mazowieckie Powiat radomski Powiat m.Radom

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Réwniez wartosci bezwzgledne!? przyrostu naturalnego wskazuja, ze na terenie
Partnerstwa od 2013 roku notuje sie wiecej zgonoéw niz urodzen. W latach 2013-
2019 roczne dane przyrostu naturalnego zawieraty sie w przedziale od (-30) do
(-359) osdéb, a skokowy spadek dotyczyt lat kolejnych ((-1 328) w 2020 r. oraz (-
1901) w 2021 r.), co mozna wigzac z epidemig COVID-19 oraz jej skutkami dla
ogolnego stanu zdrowotnosci spoteczenstwa.

1 Dane dostepne na poziomie powiatowym

12 Dane dostepne na poziomie gminnym
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Ryc. 15. Przyrost naturalny na terenie ROF oraz w woj. mazowieckim
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Nalezy podkresli¢, ze na terenie Partnerstwa wiekszo$s¢ gmin notowata dodatni
przyrost naturalny w catym analizowanym okresie bgdz przewazajacej jego czesci,
przy czym i w przypadku tych gmin zauwazyé mozna ogélng tendencje do
pogorszenia. Na ogdlnym wyniku dla Partnerstwa zawazyta natomiast niekorzystna
sytuacja Radomia, Pionek (zaréwno miasta, jak i gminy wiejskiej) oraz gmin Itza i
Wierzbica, gdzie ujemny przyrost naturalny w skali dwu- a nawet trzycyfrowej
utrzymuje sie od lat. Powyzsze dane $wiadczg o niezbyt korzystnej sytuacji
Partnerstwa obecnie, ale sg tez ztym prognostykiem na przyszte lata.

Dodatkowo, liczba kobiet w wieku prokreacyjnym (15-49 lat) na terenie
Partnerstwa w latach 2010-2021 sukcesywnie spadata (o 10%) i byt to proces
znacznie szybszy niz Srednio w wojewddztwie mazowieckim (spadek o 1%).
Dynamika zmian w réznych gminach miata rézne kierunki i natezenie. Wyrazne
tendencje negatywne obserwowane sg w Pionkach, Itzy, Radomiu i (w mniejszym
stopniu) Wierzbicy. Natomiast pozostate gminy utrzymaty niewielka, ale dodatnia
dynamike. Jesli chodzi o wskaznik liczby kobiet w wieku prokreacyjnym na 1 tys.
mieszkancéw to jego dynamika jest dodatnia jedynie w gminie Przytyk. Oznacza to,
ze udziat tej grupy w ogdlnej strukturze mieszkancéw w pozostatych gminach
zmniejsza sie, a zjawisko jest najbardziej odczuwalne w Pionkach, ltzy i Radomiu.



Ryc. 16. Dynamika zmian wskaznika Liczba kobiet w wieku prokreacyjnym na 1 tys.
mieszkancow
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—=&— Pionki (gmina wigjska - 1425082) Przytyk (gmina wigjska - 1425092)
—e— Radom (miasto na prawach powiatu - 1463000) —e— Skaryszew (gmina miejsko-wiejska - 1425103)
—e— Wierzbica (gmina wiejska - 1425112) Wolanéw (gmina wigjska - 1425122)

—e— Zakrzew (gmina wigjska - 1425132)

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego ZMP

Wspotczynnik dzietnosci kobiet w latach 2011-2020 nie zmieniat sie znaczgco i w
zaleznosci od roku zawierat sie w przedziale 1,46 — 1,66. Do 2017 roku ksztattowat
sie na poziomie nieco wyzszym niz odpowiedni wskaznik dla wojewddztwa
mazowieckiego. Nalezy zaznaczy¢, ze prostg zastepowalnos$¢ pokolen zapewnia
wspotczynnik dzietnosci ksztattujgcy sie w granicach 2,10 — 2,15. Zatem mimo
relatywnie wysokiego wspdtczynnika obszar Partnerstwa jest dotkniety zjawiskiem
depresji urodzeniowej. Biorgc pod uwage srednig dla wspodtczynnika dzietnosci
kobiet w analizowanym okresie najwyzszg wartosc osiggneta gmina Przytyk (1,72), a
najnizszg miasto Pionki (1,23).

3.1.1.4. Migracje

Wptyw na stabilno$é demograficzng obszaru majg réwniez migracje, ktére kreuja
nie tylko wielkos¢ populacji na danym obszarze, ale réwniez wptywajg na jej
strukture wiekowg i majg kluczowe znaczenie dla ksztattowania wspomnianej juz
tzw. prostej zastepowalnosci pokolen.

O atrakcyjnosci obszaru $wiadczy jego zdolnosé (lub brak) do przyciggania nowych
mieszkancéw. Zostata ona zobrazowana informacjami o migracjach dla powiatu
radomskiego oraz miasta Radom?3. Od 2016 roku powiat radomski tylko w 2019 r.
zanotowat ujemne saldo, podczas gdy w Radomiu nadwyzka wymeldowan nad
zameldowaniami jest trwatym trendem. Nalezy przy tym uwzglednié fakt, iz czes$¢
0s6b wyprowadzajgcych sie z Radomia osiedla sie na terenie otaczajgcych gmin (ok.

13 Wykorzystano dane GUS dot. migracji miedzypowiatowych
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80% zameldowan na terenie powiatu radomskiego to zameldowania z miast), zatem
dane dot. salda migracji w powiecie radomskim nie sg réwnoznaczne z przyptywem
nowych mieszkarncéw spoza obszaru Partnerstwa.

Tabela 5. Saldo migracji miedzypowiatowych

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Powiat radomski 27 14 17 63 -41 44 182
Powiat m. Radom -794 -813 -789 | -1099| -1256 -942 | -1085

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

W przeliczeniu na 1 tys. mieszkancéw widaé¢, ze skala przyptywu na teren powiatu
radomskiego - w pordwnaniu do danych wojewddzkich - byta duza na poczatku
badanego okresu, rowniez od 2019 r. wida¢ wyrazng tendencje wzrostowa.
Natomiast coroczny odptyw z Radomia jest znaczny.

Ryc. 17. Saldo migracji na pobyt staty na 1 tys. mieszkancéw
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Analiza danych dotyczacych salda migracji w poszczegdlnych gminach Partnerstwal®
wskazuje, ze sytuacja nie jest jednorodna (patrz Tabela 6). Ponizsze informacje w

¥ Wykorzystano dane GUS dot. migracji miedzygminnych



relacji do liczby mieszkancéw poszczegdlnych gmin potwierdzajg dobrg sytuacje w
gminach Zakrzew, Jedlnia-Letnisko oraz Gézd oraz trwale niekorzystng w Pionkach,
Radomiu, gminie Itza oraz Wierzbica.

Tabela 6. Saldo migracji ogétem na 1 tys. ludnosci

JST 2010 2013 2016 2019 2020 2021

Gézd 1,7 5,2 2,4 1,3 6,3 4,1
ltza -3,8 -4,1 -4,3 -2,8 -2,5 -4,6
Jastrzebia 7,9 4,0 6,5 -3,1 1,0 0,3
Jedlinisk 4,6 -3,5 3,1 1,0 4,1 0,8
Jedlnia-Letnisko 6,3 4,4 3,2 7,7 3,4 9,5
Kowala 6,5 9,1 2,3 2,9 2,5 5,1
Pionki m. -8,6 -9,2 -6,8 -9,5 -7,5 -8,1
Przytyk 0,6 -3,0 -1,6 -1,1 -1,5 -1,2
Radom -4,5 -4,8 -3,3 -5,7 -4,4 -5,1
Skaryszew 6,7 5,1 5,4 0,1 0,6 4,6
Wierzbica -5,2 -2,8 -4,7 -3,9 -1,3 -5,0
Wolanéw 3,0 1,7 1,0 1,5 -1,6 1,1
Zakrzew 5,4 8,5 2,5 8,8 4,4 12,3
Pionki 0,6 4,8 -2,1 -1,9 0,4 -2,4

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Analiza salda migracji osob mtodych w wieku 15-39 lat na 1 tys. mieszkarncow
wskazuje dla Partnerstwa wartosci ujemne, duzo gorsze niz saldo migracji ogotem.
Jest to sygnat niepokojacy, wptywa bowiem na sytuacje obecng (utrata oséb
mtodych, kreatywnych) jak i przysztg (podniesienie mediany wieku, pogtebienie
starzenia sie spoteczenstwa).
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Ryc. 18. Saldo migracji oraz saldo migracji os6b mtodych na 1 tys. mieszkancow
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Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego ZMP
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3.1.2.

Dostep do ustug publicznych

Zmiany demograficzne majg istotny wptyw na organizacje dostarczania ustug
publicznych. Dotyczy to aspektéw ilosciowych (jak wiele obiektéw jest potrzebnych
do $wiadczenia danego rodzaju ustug w zwigzku ze zmieniajgcym sie popytem),
przestrzennych (gdzie powinny by¢ ulokowane te obiekty) oraz organizacyjnych czy
technologicznych (w jakiej formie moga by¢ zaspokajane potrzeby mieszkaricow).
Dodatkowym czynnikiem s3 finanse, jakimi dysponujg samorzady. Powyzsze aspekty
sg bardzo waznymi uwarunkowaniami do podjecia decyzji, w jaki sposéb -
najbardziej efektywny - zapewnia¢ dostep do podstawowych ustug.

3.1.2.1. Edukacjai wychowanie

Dostepne na obszarze Partnerstwa ustugi edukacyjne sg istotne zaréwno z punktu
widzenia oséb mtodych (mozliwosé ksztatcenia sie bez koniecznosci wyjazdu poza
obszar powiatu, mozliwos¢ przekwalifikowania, zapewnienie dzieciom dostepu do
wysokiej jakosci edukacji), jak i potencjalnych pracodawcéw (dostep do kadr o
odpowiednim profilu kompetencji, mozliwos¢ uzupetnienia kwalifikacji).

Jak wykazano w rozdziale poswieconym demografii dane w podziale na grupy wieku
mieszkanncodw Partnerstwa wskazujg na spadek liczby oséb we wszystkich grupach
wiekowych. W tabeli ponizej przedstawiono zestawienie dotyczgce edukacji na
obszarze Partnerstwa na tle danych wojewddzkich.
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Tabela 7. Podstawowe dane dotyczace edukacji na terenie Partnerstwa na tle
wojewddztwa mazowieckiego w latach 2015 i 2020

Woj. mazowieckie | opszar
Wyszczegdlnienie Jednostka
Partnerstwa
2015 2020 2015 2020
Szkoty:
podstawowe obiekty 1774 1926 115 125
gimnazja obiekty 1038 - 56 -
licea ogdlnoksztatcace obiekty 553 543 37 26
zasadnicze szkoty zawodowe, obiekty
. . . 248 263 21 25
branzowe |l i Il stopnia
technika (wraz z
ogolnoksztatcgcymi szkotami .
L . obiekty 233 232 19 19
artystycznymi dajacymi
uprawnienia zawodowe)
policealne obiekty 281 181 28 13
Uczniowie w szkotach:
podstawowych osoby | 369931 | 476173 | 24001 29 740
gimnazjach osoby | 153 840 -1 11071 -
liceach ogdlnoksztatcacych osoby | 106 619 | 137651 7 606 7679
zasadniczych szkotach
zawodowych, branzowych lill osoby | 17763 20 609 2 004 2188
stopnia
technikach i ogélnoksztatcgcych
osoby | 60918 81874 6511 8 587
szkotach artystycznych
policealnych osoby | 32443 33545 2 854 1778

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS
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Na istotne zmiany danych dot. szkolnictwa wptywa fakt przeprowadzenia reformy
edukacyjnej, na mocy ktérej w 2017 r. wprowadzono osmioklasowe szkoty
podstawowe, gimnazja ulegaty stopniowej likwidacji (do roku szkolnego
2018/2019), zasadnicze szkoty zawodowe zostaty zastgpione szkotami branzowymi,
wydtuzeniu ulegt rowniez okres nauki w szkotach ponadpodstawowych.

W roku szkolnym 2020/2021 na terenie Partnerstwa zgodnie z danymi Gtdwnego
Urzedu Statystycznego funkcjonowato 125 szkét podstawowych, w ktérych uczyto
sie 29 740 ucznidow. Ponad jedna trzecia szkét tego typu zlokalizowana jest w
Radomiu, a uczy sie w nich niemal 57% uczniéw catego analizowanego obszaru.

Po zwyzkowym roku 2018 populacja ucznidow szkét podstawowych pozostaje
wzglednie stabilna. Wzrdst natomiast wspdtczynnik skolaryzacji brutto z 86,3 w
2015r.do 91,9 w 2020 r. Oznacza to, iz coraz wiekszy odsetek dzieci uczy sie na
terenie Partnerstwa, cho¢ wcigz niemal 8% ucznidw uczeszcza do szkét poza tym
obszarem. Do gmin przyciggajacych ucznidw spoza swoich granic
administracyjnych'® nalezg Wierzbica i Radom, do ktdrych od 2019 r. dotgczyty Gozd
i miasto Pionki.

Srednio na jeden oddziat w Partnerstwie przypada 17 uczniéw (w woj. mazowieckim
$rednio 17,3) i wskaznik ten w latach 2015-2020 nieznacznie spadat. Gminami o
najliczniejszych oddziatach sg Zakrzew (18,77), Przytyk (18,47) i Radom (18,42),
natomiast najmniej liczne oddziaty s3 w gminie Jastrzebia (9,76) oraz gminie
wiejskiej Pionki (11,13). Warto podkresli¢, ze przy wzglednie stabilnej liczbie
uczniéw wzrosta liczba nauczycieli'® (z 1 787 w 2015 r. do 2 509 w 2020 r.).

W roku 2020 w 26 liceach ogoélnoksztatcacych ksztatcito sie 7 697 ucznidw. Szkoty
tego typu zlokalizowane s3 w Radomiu (22), ltzy (3) i Pionkach (1), a ich liczba
zmalata w stosunku do 2015 r. 0 11. Od 2018 r. zaznacza sie generalnie spadkowy
trend liczby uczniéw, cho¢ w efekcie reformy edukacji w roku 2019 nastgpit ich
przyrost o niemal 19%. Na 1 oddziat przypadato 27 oséb (w woj. mazowieckim 26
0sob).

W 19 technikach oraz szkotach artystycznych dajgcych uprawnienia zawodowe (16
w Radomiu, 2 w Pionkach i jedna w Ifzy) uczyto sie w 2020 r. 8 587 uczniéw. Byt to
typ szkét, gdzie liczba ucznidéw od 2015 r. zwiekszyta sie najbardziej.

15 Wskaznik skolaryzacji brutto pow.100

16 Nauczyciele petnozatrudnieni i niepetnozatrudnieni w przeliczeniu na etaty, bez
szkot specjalnych
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Ryc. 19.
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Na mocy reformy edukacyjnej z 2017 r. zasadnicze szkoty zawodowe zostaty
zastgpione szkotami branzowymi. W 2020 r. na terenie Partnerstwa funkcjonowato
25 takich szkét (18 w Radomiu, po 3 w Itzy i Pionkach oraz jedna w Wierzbicy). Po
spadku w latach 2015-2018 liczba uczniéw powrdcita do wielkosci sprzed tego
okresu. Liczebnos¢ klas (22 osoby) jest korzystniejsza niz w szkotach
ogoblnoksztatcgcych. Dopiero w 2020 r. w Radomiu rozpoczety dziatalnos¢ 2 szkoty
branzowe Il stopnia, w ktérych nauke rozpoczeto 39 ucznidéw.

Zmiany preferencji uczniéw co do wyboru szkoty ponadpodstawowej sg zauwazalne.
Wyrazniej widac to we wskazniku Liczba absolwentéw na 1 tys. oséb w wieku
produkcyjnym, ktéry pokazuje jednoczesnie jak wyglada uzupetnianie kadr na rynku

pracy.

Liczba absolwentéw na 1 tys. oséb w wieku produkcyjnym

2015 2016 2017 2018 2019 2020

e s7koty zawodowe oraz branzowe | stopnia
technika

licea ogdlnoksztatcgce

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Monitora Rozwoju Lokalnego

Istotng informacjg zwigzang z jakoscig ksztatcenia sg dane okreslajgce skale
punktowg egzamindw z poszczegdlnych przedmiotdw, a takze pozycje szkot
ponadpodstawowych w rankingach ogdélnopolskich.

Na podstawie danych historycznych zdawalnosci egzaminu maturalnego'’ nalezy
zauwazyc¢, ze wyniki w przypadku licedw ogdlnoksztatcgcych byty zblizone,
aczkolwiek nieco wyzsze, niz srednio w wojewddztwie mazowieckim. Natomiast w

17 GUS publikuje dane wytacznie do 2018r.



zawodowych szkotach ponadgimnazjalnych byty one zawsze wyzsze niz srednio w
wojewddztwie. Bardzo pozytywnie zaznaczajg sie wyniki szkot z Itzy.

Ryc. 20. Wyniki zdawalnosci matur w liceach ogdélnoksztatcgcych
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Ryc. 21. Wyniki zdawalnosci matur w ponadgimnazjalnych szkotach zawodowych
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Dodatkowym zrédtem informaciji o jakosci nauczania sg wyniki corocznego rankingu
pisma Perspektywy'®. Na uwage zastuguje fakt, iz 6 licedw ogdlnoksztatcgcych
znalazto sie w pierwszej krajowej piecsetce, a wiekszos¢ szkdt poprawita swoja
lokate w stosunku do 2015 r.

Tabela 8. Pozycje szkot ponadpodstawowych w rankingach pisma Perspektywy

Nazwa szkoty 2022 | 2021 | 2020 | 2019

VI LO z Oddziatem Dwujezycznym im. Jana
. . 38 31 15 16
Kochanowskiego w Radomiu

IV LO z Oddziatem Dwujezycznym im. Tytusa
AP . 107 | 163 | 197 | 189
Chatubinskiego w Radomiu

LO im. Mikotaja Kopernika w ltzy 237 | 242 | 159 | 188
I LO im. Mikotaja Kopernika w Radomiu 338 | 561 | 530 | 318
Katolickie LO im. $w. Filipa Neri w Radomiu 344 | 285 | 119 | 150
Il LO im. ptk. Dionizego Czachowskiego w Radomiu 398 | 368 | 408 | 315

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie pisma ,Perspektywy”

Natomiast wsrdd najlepszych w Polsce technikéw w 2022 r. znalazty sie:

e Technikum (ZSE im. Bohateréw Westerplatte) w Radomiu (39 pozycja);

e | Technikum (CKZiU nr 1 im. M. Sktodowskiej-Curie) w Pionkach (171
pozycja);

e Technikum (ZST im. T.Kosciuszki) w Radomiu (493 pozycja).

Nieche¢ mtodych mieszkancéw do ksztatcenia zawodowego obserwowana na
terenie catego kraju, prawdopodobnie majgca swoje zrodto w ztej stawie tego typu
szkot i niewielkich, w ocenie mtodych, perspektywach rozwoju kariery zawodowej,

18 https://licea.perspektywy.pl/2022/rankings/ranking-glowny-liceow;

https://technika.perspektywy.pl/2022/rankings
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nie znajduje swojego odzwierciedlenia na obszarze Partnerstwa. Liczba uczniéw w
technikach oraz szkotach branzowych | stopnia wzrosta o0 26%.

Zjawiska demograficzne oraz ogdlna sytuacja spoteczno-gospodarcza wptywaja
istotnie na koszty ponoszone przez samorzady na utrzymanie jednostek
edukacyjnych. Wydatki ogétem na oswiate i wychowanie sg czesciowo pokrywane
przez tzw. subwencje oswiatowa, a ich wyrazng dynamike wzrostu widac¢ od 2018 r.
Dodatkowo nalezy podkreslié, ze o ile wysokos¢ subwencji oswiatowej w 2015 .
wystarczata na pokrycie 69,4% wydatkéw, to w 2020 juz tylko na 66% wydatkow.

Miasto Radom, jako osrodek o randze subregionalnej, jest siedzibg szkét wyiszych.
Na przestrzeni lat 2015-2020 liczba tego typu szkét zmniejszyta sie z 7 do 6. Rdwniez
liczba studentdw zmniejszyta sie z 9 844 do 7 028. Niemniej, wzigwszy pod uwage
0g0olIng liczbe mieszkaricéw Radomia spotecznosé studencka jest istotna zarowno dla
gospodarki, prestizu miasta, jak i rynku pracy (wysoko kwalifikowane kadry).

Warto podkreslié¢, ze mimo pozytywnych tendencji, jesli chodzi o wyniki nauczania,
mtodziez wcigz dostrzega aspekty, w ktérych potrzebuje wsparcia. Nalezg do nich'®:
rozwijanie praktycznych umiejetnosci zwigzanych z zawodem (potrzebe taka zgtosito
54% respondentéw), podnoszenie znajomosci jezykdw obcych (49%), uzyskanie
wiedzy, gdzie i jak szukac¢ pracy (47%) oraz umiejetnosci z zakresu rozwoju
osobistego (42%). Z kolei przedsiebiorcy zwracajg uwage na niedostosowanie
edukacji do potrzeb przedsiebiorcéw i rynku.

Do ustug oswiatowo-wychowawczych zaliczane sg rowniez przedszkola i ztobki.

Wychowaniem przedszkolnym w 2020 r. w 191 placéwkach objetych byto 12 665
dzieci. Od 2015 r. liczba przedszkoli zwiekszyta sie na terenie Partnerstwa o 6.
Najwiecej placéwek zlokalizowanych jest w Radomiu (91), gminach Itza (12), Jedlinsk
i Skaryszew (po 10), najmniej na terenie gminy Przytyk (3). Co istotne, liczba
przedszkoli zwiekszyta sie od 2015 r. tylko w Radomiu i gminie Gdzd, natomiast 5
gmin zlikwidowato placowki.

Ogédlna liczba wychowankow przedszkoli wzrosta z 10 580 w 2015 r. do 12 665 w
2020 ., najbardziej w Radomiu (904), gminach Jedlinsk (221), Zakrzew (185) oraz
Jedlnia-Letnisko (168). Bardzo istotne sg réznice w liczbie dzieci przypadajacych na
jedng placéwke: od 84 w Radomiu i Pionkach oraz 75 w gminie Przytyk po 25 w
gminie wiejskiej Pionki. Wskaznik liczby dzieci w przedszkolach na 1 tys. dzieci w
wieku 3-5 lat wskazuje na znaczne zréznicowania w korzystaniu z wychowania

B Informacje pochodza z badania mtodziezy przeprowadzonego na potrzeby
niniejszej diagnozy
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przedszkolnego: od 1016 w Pionkach (co Swiadczy o korzystaniu z tej ustugi przez

osoby spoza miasta) po 500 w gminie Gdzd.

Ryc. 22. Dzieci w placéwkach wychowania przedszkolnego na 1 tys. dzieci w wieku 3-5 lat
w wybranych latach
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Na 16 ztobkéw funkcjonujacych na terenie Partnerstwa najwiecej zlokalizowanych

byto w Radomiu (11), przy czym w 2021 pojawit sie tu dodatkowo klub dzieciecy. W

innych gminach ztobki pojawiaty sie stopniowo: w Pionkach (2017 r.), gminach
Jedlinsk (2018 r.), Itza (2019 r.), Wierzbica (2020 r.) i Jastrzebia (2021 r.).
Dynamicznie zwiekszyta sie w zw. z tym liczba dzieci objetych tg forma opieki?® -z
557 w2015r.do 931w 2021r.

20 Dane odnoszg sie do liczby dzieci przebywajgcych w ciggu roku w ztobkach i klubie

dzieciecym
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Zaréwno rozwaj sieci ztobkdw, jak i liczba dzieci w ztobkach pokazujg, ze jest to
ustuga, ktéra nabiera coraz wiekszego znaczenia. Wskaznik liczby dzieci w ztobkach
na 1 tys. dzieci w wieku do lat 3 wzrést w analizowanym okresie z 20 do 115 i
sukcesywnie zmniejsza dystans do Sredniego wskaznika dla wojewddztwa
mazowieckiego (165 w 2021 r.).

Z przeprowadzonych badan mieszkarncéw wynika, ze potrzeby edukacyjne (szkoty
podstawowe, ponadpodstawowe) oraz opiekuricze dla matych dzieci zaspokajane sg
na terenie Partnerstwa, gtdwnie w Radomiu.

3.1.2.2.  Kultura, sport i rekreacja

Dostep do ustug kultury oraz szeroka ich oferta, ktéra zabezpiecza potrzeby
tworczego rozwoju moze wptyngé na angazowanie sie mieszkancow w sprawy
zwigzane z rozwojem gminy i Partnerstwa, zacheci¢ do wypowiadania sie,
komentowania i partycypacji w decyzjach, zaréwno tych strategicznych, jak i
biezgcych/codziennych.

Na terenie Partnerstwa w 2021 r. funkcjonowato 51 bibliotek publicznych oraz ich
filii, najwiecej w Radomiu (12). W ostatnich latach liczba czytelnikdw sukcesywnie
spadata —z 44,1 tys. w 2015 r. do 34,4 tys. w 2021. Wskaznik ,,czytelnicy bibliotek na
1 tys. ludnosci” obrazuje jedno z istotnych zjawisk uczestnictwa w kulturze, jakim
jest czytelnictwo. Najwyzszym wskaznikiem (182) charakteryzowata sie gmina ltza, i
byta to jedyna gmina z Partnerstwa, ktdra przekroczyta wartos¢ dla wojewddztwa
mazowieckiego (141). Poza gming Itza wskaznik ten zwiekszyt sie od 2015 r. tylko w
gminach Jastrzebia oraz Wierzbica. Najnizszg aktywno$¢ czytelniczg wykazujg
mieszkancy gminy wiejskiej Pionki (38 czytelnikdow na 1 tys. mieszkaricow w 2021 r.)
oraz Gozd (52 czytelnikdw na 1 tys. mieszkaricow w 2021 r.).

Jesli chodzi o centra kultury, domy i osrodki kultury to placéwki tego rodzaju
dziataty na terenie 8 gmin Partnerstwa (w 2021 r.), najwiecej w gminie Jedlisk (7)
oraz w Radomiu (6). Zasieg uczestnictwa w zajeciach centrow, domoéw i osrodkéw
kultury na 10 tys. mieszkaricdw?! byt na terenie Partnerstwa nizszy niz $rednio w
wojewddztwie mazowieckim. Jednak istotniejsze sg bardzo duze rdznice pomiedzy
gminami, co prezentuje tabela nr 922,

21 Wskaznik ten oblicza sie przez zsumowanie w podkategorii P2284 , Centra, domy i
osrodki kultury, kluby i swietlice” zakresu: ,cztonkowie grup artystycznych” z
zakresem ,cztonkowie kot / klubdw / sekcji” i podzielenie uzyskanej sumy przez liczbe
ludnosci oraz pomnozeniu przez 1000.

22 \W tabeli nie ujeto gmin, w ktdrych nie dziatajg jednostki kultury
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Ryc. 23. Uczestnicy zaje¢ centrow, domow kultury na 1 tys. mieszkarncow
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Tabela 9. Uczestnicy zaje¢ centrow, domoéw kultury na 1 tys. mieszkancow

Gmina 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

m. Pionki 8,98 30,64 25,41 10,64 12,50 10,61 12,68
lHza 16,34 20,59 21,67 23,60 30,84 24,84 18,67
Jedlirisk 25,25 25,61 26,69 37,98 40,35 26,19 34,53
JedlInia-Letnisko - - - - 7,40 24,53 18,54
Przytyk - - - - 4,79 2,74 -
Skaryszew 18,29 22,54 18,86 14,13 7,24 23,62 20,13
Wierzbica 34,72 34,71 39,29 44,14 44,46 26,02 15,85
Wolandéw 29,47 37,38 36,05 44,65 43,79 8,43 25,87
Radom 5,54 8,44 7,65 10,07 9,99 6,87 6,49

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS
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Jednostki kultury wysokiej zlokalizowane sg w Radomiu. Dziata tu orkiestra
kameralna, teatr dramatyczny oraz 2 galerie sztuki. Muzea funkcjonujg w Radomiu
(7) oraz w gminie Jedlinsk (1). Z kolei seans filmowy mozna obejrze¢ w kinach w
Radomiu, a od 2019 r. réwniez w ltzy.

Z przeprowadzonych badan spotecznych wynika, ze oferta kultury i spedzania czasu
wolnego na obszarze Partnerstwa nie jest atrakcyjna dla 47% ankietowanej
mtodziezy oraz 52% mieszkancow, ktérzy wypetnili ankiete. Z ustug kultury wysokiej
oraz popularnej (typu kina, koncerty) mieszkancy Partnerstwa korzystajg gtéwnie w
Radomiu (ok. 80% badanych), w mniejszym stopniu poza Radomiem i powiatem
radomskim (ok. 10%). Natomiast wtasne pasje i zainteresowania mieszkancy
realizujg w Radomiu (41% badanych) i - w mniejszym stopniu — w pozostatych
gminach, ale réwniez poza obszarem (10%). Az jedna trzecia respondentéw
przyznata, ze w ogodle nie korzysta z mozliwosci rozwijania swojego hobby.

Bardzo istotng sferg aktywnosci spotecznej, a zarazem wptywajgca na kondycje
zdrowotng, jest zaangazowanie w rézne formy sportu.

Na terenie Partnerstwa dostep do infrastruktury sportowej jest dos¢ ograniczony.
Stadiony funkcjonujg w miastach (Pionki, Skaryszew, Radom), a takze w gminach
wiejskich: Jedlinsk, JedInia-Letnisko oraz Wierzbica. Lepszy dostep jest do boisk. Te
o charakterze pitkarskim (najpopularniejsze) nie wystepujg jedynie w gminach Gdzd,
oraz Jedlnia-Letnisko (ktdra to gmina dysponuje stadionem). Natomiast boisk
uniwersalnych pozbawione sg gminy Gézd, Iza, JedInia-Letnisko, Pionki (gmina
wiejska), Skaryszew i Wierzbica. Radom skupia obiekty bardziej wyspecjalizowane,
w tym 3 kryte ptywalnie.

Liczba dziatajacych klubéw sportowych spadta ze 104 w 2015 r. do 96 w 2020 r.
Potowa byta zlokalizowana w Radomiu, a 10 w miescie Pionki. W gminach Wolanéw
oraz Gozd funkcjonowato po jednym klubie. Spadtfa réwniez liczba éwiczgcych -z 7,1
tys. w 2016r. do 6,6 tys. w 2020r. Wskaznik ¢wiczgcych w klubach sportowych na 1
tys. mieszkancow dla wojewddztwa mazowieckiego wynidst 25,7 i byt przekroczony
w gminie Wierzbica (39,3), Pionkach (31,3), gminach Itza (28,4), Pionki (27,1) oraz
Jedlnia-Letnisko (26,7). Ekstremalnie niski wskaznik (ponizej 7) odnotowano w
gminach Gézd i Kowala. Jest to — przynajmniej w cze$ci — pochodna stabo
rozwinietej infrastruktury sportowe;j.

W przeprowadzonych badaniach ankietowych 43% mtodziezy oraz 49%
mieszkancow uwaza, ze obiekty sportowe to aspekt, ktéry wymaga podjecia dziatan.
Jesli chodzi o udziat mieszkaricédw w zajeciach czy imprezach sportowych dominacja
Radomia wcigz wystepuje, aczkolwiek nie jest juz tak widoczna jak w przypadku
kultury wysokiej. Z oferty sportowej w gtéwnym miescie Partnerstwa korzysta 44%
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mieszkancow, w pozostatych osrodkach od 1 do 7% mieszkancow, 7% mieszkarncéow
realizuje sie sportowo poza obszarem powiatu radomskiego, a ok % w ogdle nie
korzysta z tej formy spedzania czasu wolnego.

3.1.2.3. Opieka zdrowotna

Opieka zdrowotna na terenie Partnerstwa realizowana jest poprzez placowki
podstawowej, specjalistycznej i stacjonarnej opieki medyczne;j.

Jedng z danych informujacych o dostepnosci do stuzby zdrowia jest liczba
podmiotéw w ktérej mieszkaricy moga uzyska¢ pomoc. W 2021 r. na terenie
Partnerstwa funkcjonowato 188 jednostek ambulatoryjnej opieki zdrowotnej
(wzrost od 2015 r. 0 11), z czego zdecydowana wiekszosé (76%) dziatata w Radomiu.
Jak widac w ponizszej tabeli dostepnos¢ do placdwek ambulatoryjnej opieki jest
zréznicowana na poziomie gminnym.



Tabela 10. Liczba przychodni ogétem

JST 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Gozd 1 1 1 1 1 1 1
ltza 6 6 7 7 7 7 7
Jastrzebia 4 4 4 4 3 4 3
Jedlirisk 3 3 3 3 3 3 4
JedInia-Letnisko 2 3 2 3 3 2 2
Kowala 1 1 1 1 1 1 1
Pionki miasto 6 6 8 8 8 8 8
Przytyk 2 2 2 3 3 3 4
Radom 137 143 141 138 145 145 143
Skaryszew 4 4 4 3 3 3 3
Wierzbica 3 3 3 3 3 3 3
Wolanéw 1 2 2 2 2 2 2
Zakrzew 4 3 4 4 4 4 4
Razem

Partnerstwo 174 181 182 180 186 186 185
Pionki 3 3 3 3 3 3 3
Ogdtem ROSI 177 184 185 183 189 189 188

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS

Liczba porad udzielanych w przychodniach oscylowata wokét 2,5 min, ze znaczgcym
spadkiem w roku 2020, co mozna wigza¢ z okresem pandemii. Réwniez w tym
przypadku nalezy zwréci¢ uwage na znaczng koncentracje ustug. Az 78% porad
udzielono w Radomiu, a 6% w Pionkach (drugi osrodek pod wzgledem liczby
udzielonych porad).
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Ryc. 24. Liczba udzielonych porad lekarskich ogotem
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS

Kadre medyczng na terenie Partnerstwa stanowito w 2020 r. 812 lekarzy, 145
lekarzy dentystéw, 2047 pielegniarek oraz 215 potoznych?3. O ile liczba lekarzy i
dentystéw od 2015 r. nieznacznie sie zwieksza, o tyle wsrdd pielegniarek i
potoznych zauwazalny jest trend przeciwny. Dostepnos$é do kadry medycznej jest
na obszarze Partnerstwa nizsza niz $Srednio w wojewddztwie mazowieckim, przy
czym na ogolny wynik znaczgco wptywa Radom.

Tabela 11 Liczba lekarzy oraz pielegniarek i potoznych pracujacy wg podstawowego
miejsca pracy na 10 tys. mieszkancow w wybranych latach

lekarze na 10 tys. mieszk. pielegniarki i potozne na 10 tys. mieszk.
2015 2020 2015 2020
Mazowieckie 27,1 28,0 59,3 58,7
Powiat radomski 6,6 6,8 23,1 20,7
Powiat m. Radom 30,9 33,9 91,5 93,1

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

23 Dane dotycza liczby pracujgcych wg podstawowego miejsca pracy
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Na terenie Partnerstwa funkcjonuje kilka jednostek szpitalnych oferujgcych
diagnostyke oraz leczenie specjalistyczne:

e Radomski Szpital Specjalistyczny im. dr Tytusa Chatubiriskiego (Radom);

e Mazowiecki Szpital Specjalistyczny Sp. z 0.0. (Radom);

e Samodzielny Wojewddzki Publiczny Zespot Zaktadow Psychiatrycznej Opieki
Zdrowotnej im. dr Barbary Borzym (Radom);

e Radomskie Centrum Onkologii im. Bohaterow Radomskiego Czerwca 76’
(Radom);

e Szpital Rejonowy (Pionki);

e Szpital Rejonowy (lfza).

Szpitale ogdlne w 2020 r. dysponowaty 1 522 tézkami. W przeliczeniu na 1 tys.
mieszkancow daje to 1,7 tézka, co jest wynikiem znacznie nizszym niz $rednia dla
wojewddztwa mazowieckiego (4,4).

W kontekscie ochrony zdrowia wazny jest wskaznik wysokosci srodkéw
przeznaczanych z budzetu JST na zadania zwigzane z ochrona zdrowia, w tym
programy profilaktyki zdrowotnej i zapobiegania alkoholizmowi oraz narkomanii.
Wydatki gmin Partnerstwa w latach 2015-2021 ulegaty do$¢ duzym wahaniom. W
wiekszosci gmin nie przekraczaty 500 tys. zt, poza najwiekszymi pod wzgledem
ludnosci jednostkami samorzagdowymi w Partnerstwie?* - miastem Pionki (17,58 tys.
mieszkancow) i miastem na prawach powiatu — Radom (203,95 tys. mieszkarncéw),
gdzie wydatki wahaty sie w przedziale od kilku miliondw zt (m. Pionki) do
kilkudziesieciu min zt (m. Radom).

Ochrona zdrowia — po wysokosci zarobkéw i ofercie rynku pracy - jest
najistotniejszym obszarem, ktory wg mieszkarncdw wymaga pilnej poprawy. Az 61%
mtodziezy uwaza te sfere za czynnik zniechecajacy do pozostania na obszarze
Partnerstwa, a 57% mieszkancéw uznaje ustugi zdrowotne za minus obszaru. W
zwigzku z tym sfera ta wymaga podjecia dziatarn wspomagajacych, choé postulat ten
moze by¢ trudny do zrealizowania biorgc pod uwage kompetencje oraz finanse
samorzgdow. Choc sie¢ POZ jest dos$¢ rowno rozmieszczona na terenie Partnerstwa,
to 5% mieszkancow, ktorzy wzieli udziat w badaniach ankietowych korzysta z tego
typu ustug poza powiatem radomskim. W przypadku leczenia szpitalnego odsetek
ten jest jeszcze wyzszy i wynosi 15%.

%4 Tabela 1. Partnerstwo Radom wraz z gminami obszaru funkcjonalnego, Raport
diagnostyczny Partnerstwa Radom wraz z gminami obszaru funkcjonalnego, str. 15.
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3.1.2.4. Integracja oraz aktywnos¢ spoteczna

Jak wskazano w analizie demograficznej spoteczenstwo obszaru Partnerstwa
starzeje sie. Rosnie liczba oséb w przedziale wiekowym 65 lat i powyzej. W zwigzku
z tym pojawia sie potrzeba dla zapewnienia opieki oraz dziatan wigczajacych dla
senioréw. Na terenie Partnerstwa funkcjonuje 7 doméw pomocy spotecznej, ktére
dysponowaty w 2020 r. 1 149 miejscami. Liczba miejsc w DPS w ostatnich latach
pozostaje podobna.

Zgodnie z danymi Gtéwnego Urzedu Statystycznego z pomocy spotecznej w 2020 r.
korzystaty 5 063 rodziny, w tym 73% to swiadczenia udzielone w miescie Radom.
Dane wskazujg na ograniczanie potrzeb w tym zakresie i to w tempie nieco
przewyzszajacym $rednig dla wojewddztwa mazowieckiego. Tzw. wskaznik
deprywacji, ktéry stanowi liczbe oséb korzystajgcych z pomocy spotecznej (bez
wzgledu na rodzaj wsparcia) na 1000 mieszkancoéw, spadf na obszarze Partnerstwa z
87 w 2015 r. do 42 w 2020 r. Najczestszymi przyczynami przyznania $wiadczenia
byty bezrobocie (4,4 tys. rodzin), niepetnosprawnos¢ (2,8 tys. rodzin) oraz
dtugotrwata i ciezka choroba (1,5 tys. rodzin).

Innym mechanizmem, ktdry Swiadczy o koniecznosci wsparcia rodzin jest zasitek
rodzinny. Jego wyptacanie jest uzaleznione od kryterium dochodowego, obrazuje
zatem wielkos¢ grupy dzieci wychowujacych sie w warunkach wzglednego ubdstwa.
Grupa rodzin otrzymujgca zasitek na obszarze Partnerstwa zmniejszyta sie z ponad
14 tys. w roku 2015 do 11 270 w roku 2020, co swiadczy o poprawie ich kondycji
finansowej. Spadt rowniez zasieg wsparcia zasitkiem rodzinnym?® z 28,4% do 25,7%,
ale wciaz jest to wskaznik znacznie wyzszy niz dla wojewddztwa mazowieckiego
(18,9%).

O potowe spadta réwniez liczba przyznawanych dodatkéw mieszkaniowych. W
2020 r. wyptacono 28 871 takich dodatkdw na fgczng kwote 6 min zt. Do gmin, gdzie
przyznawanie tego Swiadczenia jest najrzadsze (pon. 10 w roku) nalezg Jastrzebia,
Przytyk i Wolandw, a od 2019 r. réwniez gmina wiejska Pionki.

Rozwdj lokalny mozna definiowac jako proces wzbogacania pola szans osobistej
samorealizacji poszczegdlnych mieszkancéw, szans na spetnienie przez nich swoich
osobistych potencjatéw. Kluczowym obszarem urzeczywistniania przez ludzi swych
indywidualnych potencjatéw jest aktywnosé obywatelska, w tym uczestnictwo w
zyciu publicznym i kulturalnym (ktérego deficyt ustawodawca wskazuje jako jedng z
przestanek uznania obszaru za zdegradowany). Samorealizacji poszczegdlnych

%> odsetek dzieci, na ktdre ich rodzicom lub opiekunom jest wyptacany zasitek
rodzinny, w grupie wszystkich dzieci do lat 17



mieszkanncdw moze potencjalnie sprzyjaé sie¢ odpowiednich instytucji publicznych
oraz $rodki publiczne wspierajgce inicjatywy mieszkancoéw. Wskazniki te sg
przedmiotem analizy w dalszej czesci tego rozdziatu.

Frekwencja wyborcza w wyborach?® to bezposredni wskaznik uczestnictwa w
lokalnym zyciu publicznym. Ponizszy wykres obrazuje udziat procentowy
mieszkancow powiatéw radomskiego oraz miasta Radomia w ostatnich wyborach
wszystkich szczebli - samorzgdowych, parlamentarnych oraz prezydenckich.

Ryc. 25. Frekwencja wyborcza podczas ostatnich wyboréw wszystkich szczebli
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Pafistwowej Komisji Wyborczej

Nalezy podkresli¢, ze na terenie Partnerstwa wskazniki frekwencji przewyzszaja
50%, co Swiadczy o stosunkowo wysokiej Swiadomosci spotecznej mieszkancow i
zaangazowaniu w sprawy lokalne. Jednoczesnie frekwencja na obszarze Partnerstwa
jest nizsza od notowanej dla wojewddztwa mazowieckiego (wyjatkiem byta
frekwencja w wyborach samorzgdowych mieszkaricéw Radomia).

Co zaskakujace, przeprowadzone badania spoteczne pokazaty, ze urzednicy
panstwowi, samorzadowi oraz spotecznicy i organizacje pozarzadowe nie cieszg sie
szczegdlnym zaufaniem mtodziezy?’. Przynalezno$é do wspdlnoty spotecznej,
petnienie znaczacej roli spotecznej (np. bycie radnym, sottysem, wojtem,
burmistrzem) czy zycie i stuzba dla waznych idei to wartosci najmniej dla nich
istotne. Dla 1/3 mtodziezy dziatania i jakos¢ pracy samorzadu lokalnego (urzedu

26 Dane dot. | tury wyborow

27 Grupami, ktérym mieszkancy nie ufaja najbardziej s ksieza i lokalne media
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gminy) nie ma znaczenia dla podjecia decyzji o pozostaniu czy emigracji. Zatem
obecne zaangazowanie mieszkancow w sprawy spoteczne moze za kilka lat
ostabngg, jesli nie bedg podejmowane dziatania podnoszace swiadomosé o
mechanizmach zarzgdzania na poziomie lokalnym.

Zjawiskiem informujgcym o poziomie partycypacji spotecznej jest dziatalnosé
organizacji spotecznych. W 2020 r. na terenie Partnerstwa funkcjonowaty 973
organizacje pozarzgdowe (w 2015 r. byto ich 900), z czego 63% dziatato na terenie
Radomia. Wskaznik liczby organizacji spotecznych na 1 tys. mieszkaricow byt
najkorzystniejszy w Pionkach oraz gminie Jastrzebia, za$ najmniej korzystny w
gminach Gozd i Zakrzew. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wskaznik ten jest tym
obiektywniejszy im wieksza jest populacja badana wskaznikiem, natomiast zawodny
w odniesieniu do niewielkich spotecznosci, gdzie nalezy weryfikowaé go
rozeznaniem jakosciowym.

Ryc. 26. Liczba organizacji spotecznych na 1 tys. mieszkancow
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Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego ZMP
3.1.2.5. Bezpieczenstwo

Na terenie Partnerstwa w latach 2015-2020 notowanych byto od 5,1 tys. (2017 r.)
do 6,7 tys. (2018 r.) przestepstw stwierdzonych przez Policje. Potowe z nich
stanowity przestepstwa przeciwko mieniu, 13,6% przeciwko rodzinie i opiece oraz
10% przeciwko bezpieczeristwu powszechnemu i bezpieczenstwu w komunikacji.
Niepokojgcy jest fakt, ze udziat przestepstw przeciwko rodzinie i opiece podwoit sie
od 2015r.

Innym wymiarem bezpieczenstwa jest bezpieczenstwo na drodze. Liczba wypadkow
drogowych rosta od 2015 r. (428) i w 2019 r. osiggneta wartos¢ 505. Spadek nastgpit
dopiero w 2020 r. (334). Liczba wypadkdw rozktada sie mniej wiecej po réwno na
Radom oraz powiat radomski. Pozytywne jest to, ze liczba ofiar smiertelnych nie



przekraczata 10 oséb (wyjgtkiem byt rok 2017, gdy zgineto 13 oséb). Niemniej,
nalezy podkresli¢, ze wskazniki dotyczgce wypadkdw na 100 tys. mieszkanicow w
wiekszosci na trwale przewyzszajg Srednig dla wojewddztwa mazowieckiego.

Tabela 12. Wskazniki dotyczgce wypadkéw drogowych w wybranych latach

Wypadki drogowe Ofiary Smiertelne wypadkéw
na 100 tys. ludnosci | na 100 tys. mieszkarncow

2015 2020 2015 2020
Mazowieckie 75,0 54,5 9,12 7,74
Powiat radomski 120,9 106,4 10,57 15,11
Powiat m. Radom 113,1 81,7 1,85 3,32

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

3.1.2.6. Warunki zamieszkania

Na terenie Partnerstwa w 2021 r. zlokalizowanych byto 62,7 tys. budynkéw
mieszkalnych i na przestrzeni ostatnich 7 lat wielkos¢ ta podlegata co roku
niewielkiemu wzrostowi. Zasoby mieszkaniowe 2020 r. stanowito niemal 133 tys.
mieszkan o powierzchni uzytkowej 9 309,6 tys. m? (w 2015 r. byto to 8 737,9 tys.
m?2). Ponad 74,5% mieszkar lokalizowanych byto w miastach, przy czym odsetek ten
od 2015 r. nieznacznie spada. Potwierdza to obserwacje zjawisk demograficznych o
przenoszeniu sie mieszkancow na obszary wiejskie.

Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania w wiekszosci gmin jest nieco wyzsza
niz przecietnie w wojewddztwie mazowieckim (72,6 m?). Przecietne mieszkania byty
najmniejsze w miastach Pionki (59,1 m?), Radom (61,6 m?) i Ifza (69,2 m?), gdzie jest
duzy udziat zabudowy wielorodzinnej. Wieksze mieszkania wystepujg na obszarach
wiejskich, gdzie dominuje zabudowa jednorodzinna. Wskaznik przecietnej
powierzchni mieszkania osiggnat w gminie Zakrzew wartos$¢ 101,3 m?2.
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Ryc. 27. Srednia wielko$¢ mieszkan - powierzchnia uzytkowa na mieszkanie w 2020 r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Pod wzgledem liczby mieszkan na 1 tys. mieszkarncdw Partnerstwo wypada stabiej
niz srednia wojewddzka. Do wartosci regionalnej (440,2) najblizej byto miastom: Itza
(414,5), Radom (407,9) i Pionki (403,1). Na drugim biegunie znalazty sie gminy Gézd
(265,2) oraz Zakrzew (272,2). Srednia cena za 1m? lokali mieszkalnych wyniosta w
2020 . 3,5 tys. zt, co stanowito 73% Sredniego miesiecznego wynagrodzenia brutto
w powiecie radomskim oraz 62% wynagrodzenia w Radomiu. Powyzsze dane
Swiadczg o stabszej dostepnosci rodzin do mieszkan na terenie Partnerstwa.

O standardzie zamieszkania swiadczy m.in. powierzchnia mieszkania przypadajaca
na jednego uzytkownika. W 2020 r. wynosita ona przecietnie na obszarze
Partnerstwa 26,9 m? (w 2010 r. — 23,1 m?). Jest to wartos¢ ponizej sredniej krajowej
i mniejsza od $redniej dla wojewddztwa mazowieckiego (32 m?). Najmniejszy
dystans do $redniej dla Mazowsza notowany jest w miescie Skaryszew (29,6 m?)
oraz gminie JedInia-Letnisko (29,5 m?), najwiekszy w gminie Gdzd (23,8 m?) oraz
miescie Pionki (23,8 m?).
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Ryc. 28. Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkan na 1 mieszkarnca w 2020 r.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Poza powierzchnig mieszkania istotnym czynnikiem moéwigcym o jakosci

zamieszkania jest jego wyposazenie w pewne udogodnienia. Na tle wskaznikéw dla

wojewddztwa mazowieckiego gminy Partnerstwa wypadajg nieco stabiej, w
szczegblnosci obszary wiejskie.

Tabela 13 Wyposazenie mieszkan w instalacje (w % ogotu mieszkan) w 2020 r.

ustep . centralne
. tazienka .
sptukiwany ogrzewanie
Mazowieckie 93,9 92,0 87,3
Powiat radomski 85,3 82,1 72,8
Powiat m. Radom 97,6 94,8 87,2

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS
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Liczba mieszkan komunalnych ulega statemu zmniejszeniu. W 2015 r. byfo to
niemal 5 tys. mieszkan o powierzchni 191,5 tys. m?. W 2020 r. byto 4,5 tys. mieszkan
o powierzchni uzytkowej 169,6 tys. m2. Stale wzrasta natomiast liczba mieszkan
socjalnych. W 2020 r. na terenie Partnerstwa byty 1 463 lokale socjalne (1372

w 2015 r.). Nalezy podkresli¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ zasobu gminnego jest
zlokalizowana na terenie Radomia (85% mieszkan komunalnych i 94% lokali
socjalnych).

3.1.2.7.  Ustugi komunalne

Zabudowa mieszkaniowa na obszarze Partnerstwa jest wyposazona w urzgdzenia
sieciowe infrastruktury technicznej na poziomie podobnym do srednich
parametréow dla wojewddztwa mazowieckiego. Odsetek ludnosci korzystajacej w
2020 r. z sieci wodociggowej wynosit 94,2% i byt wyzszy od $redniej dla Polski
(92,2%) jak i dla wojewddztwa mazowieckiego (90,7%). Na tle gmin Partnerstwa wg.
danych GUS najbardziej niekorzystnie odznacza sie gmina Wolanéw, nalezy jednak
zaznaczyé, ze zgodnie z informacjami przekazanymi przez Gmine ok 40 % jej
mieszkancow jest zaopatrywana w wode przez Wodociagi Miejskie w Radomiu Sp. z
0.0. i z tego powodu zanizony jest wskaznik GUS. Po skorygowaniu danych wskaznik
dla gminy Wolandw przekracza srednig wartos¢ w Partnerstwie (94,2 %) i bliski jest
100%. W pozostatych gminach wskaznik nie jest nizszy niz 85%.



Ryc. 29. Odsetek ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowej w 2020 r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Od 2015 r. odsetek budynkéw mieszkalnych z dostepem do wodociggu pozostaje na
podobnym poziomie - ok 84%. najwiekszy przyrost wskaznika zanotowano w gminie
Wierzbica, spadki natomiast w gminach: Zakrzew, Skaryszew, Jedlnia-Letnisko oraz
w miescie Pionki.

Z kolei do sieci kanalizacyjnej w 2020 r. przytgczonych byto 43,5% budynkdow
mieszkalnych, nieco mniej niz srednio w Mazowieckiem (44,1%). Z urzadzen sieci
kanalizacyjnej korzystato 70,2% ludnosci, co odpowiadato $redniej wojewddztwa
oraz byto nieznacznie nizsze od sredniej dla Polski (71,5%). W sktad Partnerstwa
wchodzg dwie jednostki o zerowym odsetku ludnosci korzystajgcej z kanalizacji — sg
to: gmina Kowala (12 273 mieszk.) oraz czes¢ wiejska gminy Itza (9 929 mieszk.). W
zakresie sieci kanalizacyjnej stabg obstuga, ponizej 20%, charakteryzujg sie takze
gminy Jedlinsk, Wolandw i czes¢ wiejska gminy Skaryszew.
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Ryc. 30. Odsetek ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej w 2020 r.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Gaz sieciowy byt dostarczany w 2020 r. do 26 097 budynkéw mieszkalnych (41,6%
budynkéw mieszkalnych ogétem). Rdwniez w tym przypadku widoczne sg znaczgce
réznice pomiedzy gminami. Dostepu do gazu sieciowego pozbawieni s mieszkancy
gmin Wierzbica i Przytyk, najwiecej budynkéw (1,8 tys.) przytagczonych byto w
gminach Skaryszew oraz JedInia-Letnisko.

Obszar Partnerstwa dotychczas znajdowat sie poza przebiegiem krajowej sieci
przesytowej gazu. Obecnie w budowie jest krajowy gazocigg magistralny
przebiegajacy pdtnocnym skrajem Partnerstwa w gminie Jedlinsk. tgczac ttocznie
Gustorzyn koto Brzescia Kujawskiego i Wrondw koto Putaw bedzie on stuzyt
prowadzeniu gazu z terminalu gazociagu gazu ziemnego Baltic Pipe w Swinoujéciu.
Zakonczenie catej inwestycji planowane jest w 2023 r.

Dystrybucja gazu na obszarze Partnerstwa odbywa sie za pomocg gazociggu DN 300
Sekocin — Lubienia koto Starachowic. Z budowanym gazociggiem magistralnym
krzyzuje sie on w rejonie Jedlinska, nastepnie od strony zachodniej mija Radom,
Skaryszew i ltze. W rejonie Radomia odgatezia sie od niego gazocigg wysokiego
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ci$nienia do Pionek i Kozienic. Poziom zuzycia gazu w obszarze Partnerstwa jest
zrdéznicowany.

Ryc. 31. Mieszkancy korzystajacy z urzagdzen sieciowych w 2020 r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Infrastruktura cieptownicza wystepuje wytgcznie na terenie miast. W 2020 r.
funkcjonowato 168 kottowni, a dtugos¢ sieci cieptowniczej wynosita 167 km i od
2015 r. wydtuzytfa sie o 13 km. Niemal 90% sieci cieptowniczej znajduje sie na
terenie Radomia. Warto wspomnieé, ze dtugos¢ sieci w pozostatych miastach —i tak
nieduza — zmniejszyta sie w 2018 r. i w roku 2020 wynosita 18,5 km. Wiekszos¢
energii cieplnej sprzedawana jest do ogrzewania budynkow mieszkalnych (ok. 84%),
pozostata czesc¢ zasila urzedy i instytucje.
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3.1.3. Whnioski

66

Sytuacja demograficzna Partnerstwa jako catosci jest w wielu aspektach
porownywalna do $rednich wskaznikéw wojewodztwa mazowieckiego.
Wyraznie wida¢ natomiast zréznicowania na poziomie gminnym.
Poczgwszy od 2010 r. na obszarze Partnerstwa notuje sie systematyczny
choc relatywnie niewielki spadek liczby mieszkancéw. Znaczacy spadek
dotyczy Pionek i Radomia, natomiast pozostate gminy (oprécz Wierzbicy)
zwiekszajg swojg populacje.

Spoteczenstwo na obszarze Partnerstwa starzeje sie. W 2021 r. na 100 oséb
w wieku przedprodukcyjnym (dzieci i mtodziez) przypadaty niemal 122 osoby
w wieku poprodukcyjnym (emeryci). Prognozy GUS do 2030 roku wskazujg
na pogtebiajgcy sie tendencje (prognoza wzrostu liczby oséb +65).
Najbardziej ,krytycznie” przyrost liczby emerytow (wskaznik wzrostu
powyzej 25%) dotknie Radom i Pionki.

Niekorzystne zmiany demograficzne na terenie Partnerstwa sg pochodng
ujemnego przyrostu naturalnego, spadku liczby kobiet w wieku rozrodczym i
niskim wspétczynnikiem dzietnosci (ok. 1,5) niezabezpieczajgcym
zastepowalnosci pokoleniowej. W dtuzszym horyzoncie czasu moze to
przynies¢ jeszcze wiekszy niz obecnie spadek liczby urodzen oraz
depopulacje (jesli nie zréwnowazy sie ze wskaznikami migracji do
Partnerstwa).

Szybko maleje grupa oséb mtodych - w wieku 25-34 |ata — ktdra jest cenna
dla rynku pracy. Jest to skutek mniejszej liczby narodzin przed
¢wieréwieczem, ale i ujemnego (oraz powiekszajgcego sie) salda migracji
ludzi w grupie wiekowej 15-39 lat.

Dla Partnerstwa jako catosci obserwowany jest niezbyt duzy odptyw
migracyjny. Nalezy podkreslié, ze duze ujemne saldo migracji notowane jest
w Radomiu, natomiast rosnie nieznacznie liczba mieszkancéw w potowie
gmin. Pomimo ogdlnie dos¢ dobrych wskaznikdéw migracji dla Partnerstwa
ogotem, niepokoié powinien odptyw ludzi mtodych. W tym kontekscie
warto przywota¢ wyniki badan planéw zyciowych mtodziezy, ktdra koriczy
nauke w szkotach srednich. W grupie biorgcej udziat w ankietyzacji 20%
wigze swojg przysztos¢ z obszarem Partnerstwa, reszta zamierza wyjechac
badz nie podjeta jeszcze decyzji.

Wyraznie widag¢, ze ,,sita demograficzna” Partnerstwa przenosi sie do gmin
wiejskich. Pionki i Radom, a takze gmina miejsko-wiejska Itza tracg
mieszkancow, procesy starzenia spoteczenstwa zachodzg tam najbardziej
intensywnie, utrwalony jest rowniez wieloletni trend odptywu migracyjnego
mieszkanncédw. Potwierdza to rowniez zmiana struktury mieszkan. Co prawda



nadal % jest zlokalizowanych na obszarach miast, jednak udziat ten spada na
rzecz mieszkan na obszarach wiejskich.

Jednoczesnie nadal utrzymuje sie koncentracja ustug publicznych w
miastach, a w szczegélnosci w Radomiu. To tu uczy sie ponad potowa
uczniow szkoét podstawowych, wiekszo$é ucznidw szkét srednich, dziata
wiekszos¢ jednostek kultury (w tym kultury wysokiej) oraz placéwek stuzby
zdrowia. W pozostatych gminach ustugi podstawowe zlokalizowane sg
gtdwnie w miejscowosciach gminnych, stanowigcych lokalne o$rodki
ustugowe. Obserwowane trendy demograficzne wywotujg zatem pytanie o
nowy model dostarczania tych ustug.

Na terenie Partnerstwa upowszechnia sie wychowanie przedszkolne, a
takze opieka ztobkowa. Ogdlna liczba wychowankéw przedszkoli wzrosta z
10 580 w 2015 r. do 12 665 w 2020 r., natomiast liczba dzieci w ztobkach
zwiekszyta sie z 557 w 2015 r. do 931 w 2021 r. Powoduje to sukcesywne
zblizanie sie Partnerstwa do wskaznikow wojewddzkich, mdéwigcych o liczbie
dzieci w ztobkach i przedszkolach na 1 tys. dzieci w odpowiednich grupach
wiekowych. Niestety, ustuga opieki ztobkowej dostepna jest jedynie w 6
gminach, a dostepnos¢ do przedszkoli rowniez jest bardzo zréznicowana.
Liczba ucznidéw w szkotach podstawowych i ponadpodstawowych od 2016 r.
nie zmienia sie w sposoéb znaczacy. Stwarza to dobre warunki do
podnoszenia jakosci nauczania (mniej liczne oddziaty), ale wywotuje
problemy natury finansowej (obcigzenie dla gmin i powiatéw zwigzane z
utrzymywaniem sieci obiektéw edukacyjnych).

Wsréd szkét ponadpodstawowych coraz popularniejsze stajq sie szkoty
dajace uprawnienia zawodowe, czyli szkoty branzowe oraz technika, co
daje nadzieje na uzupetnianie kadr odchodzacych na emeryture, pod
warunkiem zachecenia mtodych do pozostania na terenie Partnerstwa.
Warte podkreslenia jest to, ze zdawalnos¢ egzamindw maturalnych w
szkotach Partnerstwa jest wyzsza niz srednie dla wojewddztwa
mazowieckiego, a mtodziez widzi potrzebe dalszego doskonalenia swoich
umiejetnosci. Warto podkresli¢, ze oferta edukac;ji i ksztatcenia jest jednym z
czterech elementdéw najbardziej zniechecajacych miodziez do pozostania i
jest to obszar, ktéry dla 40% ankietowanych jest waznym obszarem do
poprawy. Jest to istotna kwestia réwniez dla przedsiebiorcéw, ktérzy
postulujg wieksze dopasowanie systemu edukacyjnego do potrzeb rynku
pracy.

Dostep do ustug z zakresu opieki zdrowotnej - zaréwno swiadczonych
ambulatoryjnie jak i przez szpitale — jest stabszy niz sSrednio w
wojewoddztwie mazowieckim. Dodatkowo, ustugi te sg skoncentrowane
gtéwnie w Radomiu. Swiadczg o tym zaréwno dane dotyczace ilosci
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placowek i udzielonych swiadczen, jak i ilos¢ kadry medycznej. We
wszystkich gminach dziatajg jednostki ambulatoryjnej opieki zdrowotnej,
zatem podstawowe formy opieki sg zlokalizowane blisko mieszkarncow,
niemniej dostepnos¢ do nich jest mniejsza niz Srednio w regionie. Szpitale sg
zlokalizowane w miastach (wiekszos¢ w Radomiu), ale borykaja sie one z
problemami kadrowymi. W zwigzku z tym sfera ta w ocenie mieszkaincow
jest znaczgcym problemem i wymaga podjecia dziatarn wspomagajacych.
Postulat ten moze byé trudny do zrealizowania biorgc pod uwage
konstrukcje systemu opieki zdrowotnej oraz kompetencje i finanse
samorzadow.

Zwiekszony popyt na ustugi zdrowotne jest czesciowo pochodng
zwiekszajgcej sie liczby senioréw. Powoduje to réwniez presje na
zabezpieczenie ustug opiekunczych dla tej grupy spotecznej, a takze
zadbanie o jak najdtuzsza aktywnos$¢ spoteczng i samodzielnos¢. Dotyka to
szczegolnie miast, gdzie grupa senioréw powieksza sie dynamicznie i
przewyzsza juz grupe oséb mtodych. Poza generowaniem popytu na ustugi
opiekunicze czy aktywizacyjne (np. kluby seniora) wywotuje to réwniez
potrzebe wprowadzania rédznorodnych utatwien w zwigzku z dostepem do
ustug oraz przestrzeni publicznych.

W ostatnich latach obserwowane jest ograniczenie potrzeb zwigzanych ze
wspieraniem oséb bedacych w trudnej sytuacji zyciowej, i to w tempie
nieco przewyzszajacym $rednig dla wojewddztwa mazowieckiego. O potowe
spadta liczba osdéb korzystajacych z pomocy spotecznej, otrzymujacych zasitki
rodzinne czy dodatki mieszkaniowe. Najwiekszg grupg odbiorcéw pomocy
pozostajg mieszkancy Radomia.

Na terenie Partnerstwa poczyniono wiele inwestycji majgcych na celu
poprawe dostepu do infrastruktury sportowej oraz obiektow kultury.
Oferujg one szeroka oferte zajec i wydarzen. Niemniej, wiele gmin wciaz nie
dysponuje odpowiednig infrastrukturg (jednostki kultury funkcjonujg w 8
gminach, sie¢ obiektéw sportowych jest roztozona bardzo nieréwnomiernie
w skali Partnerstwa), co przektada sie na nizsze niz Srednio w wojewddztwie
uczestnictwo w zajeciach kulturalnych i sportowych, a takze duze
zréznicowanie w uczestnictwie mieszkancéw poszczegdlnych gmin. Réwniez
w ocenie mieszkarncéw biorgcych udziat w badaniach ankietowych oferta
kulturalna w gminach Partnerstwa nie jest zadowalajgca (cze$¢ oséb
korzysta z niej w innych osrodkach), a sie¢ obiektéw sportowych wymaga
uzupetnienia.

Pozytywnym zjawiskiem mdéwigcym o aktywnosci spotecznej jest dosé
wysoka frekwencja w wyborach - powyzej 50 %. Kolejnym pozytywnym
aspektem jest zwiekszajgce sie (cho¢ dos¢ powoli) zaangazowanie



mieszkancow w dziatalnos¢ organizacji pozarzadowych. Niestety, deklaracje
mtodych oséb wyrazone w badaniach spotecznych wskazujg na stabe
zainteresowanie sferg samorzadnosci i checig wiaczania sie dziatania na
rzecz matej ojczyzny. To co liczy sie dla mtodziezy to rodzina i znajomi (to
réwniez im mtodziez ufa najbardziej), a wiec najblizsze otoczenie.

Warunki zamieszkania poprawiajg sie sukcesywnie, cho¢ nie wszystkie
parametry wydajg sie by¢ zadowalajace. Co prawda przecietna powierzchnia
uzytkowa mieszkania jest wyzsza niz w wojewddztwie mazowieckim, to
jednak powierzchnia przypadajgca na 1 uzytkownika jest juz nizsza.
Zabudowa mieszkaniowa jest wyposazona w urzadzenia sieciowe
infrastruktury technicznej (wodociag, kanalizacja) na poziomie podobnym do
srednich parametréw dla wojewddztwa mazowieckiego. Wyrazne sg
natomiast réznice pomiedzy gminami. Fakt, ktéry moze swiadczy¢ o gorszej
dostepnosci do uzyskania wtasnego mieszkania (nizszy niz w regionie
wskaznik liczby mieszkan na 1 tys. mieszkaricéw) to relacja ceny za 1 m?
lokalu w stosunku do Sredniego wynagrodzenia brutto.
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3.2. Diagnoza sytuacji gospodarczej

Syntetyczny wskaznik rozwoju dla wymiaru gospodarczego w kazdym z
analizowanych lat przybierat wartosci ujemne, co oznacza, ze sytuacja Partnerstwa
byta gorsza niz srednia dla gmin w grupie poréwnawczej — o podobnym profilu
spoteczno-gospodarczym?8. WskaZznik wykazywat dalszy niewielki trend spadkowy.

Najbardziej pogorszyty sie wskazniki obrazujgce stan finanséw publicznych. Nieco
mniejsze zmiany, ale rowniez negatywne, zaszty w obszarze ,rynek pracy i
kwalifikacje sity roboczej”, ktére po poprawie w latach 2017-2018 spadty w 2020 r.
ponizej poziomu z roku 2016.

Systematycznie poprawiaty sie natomiast aspekty obrazujgce:

e potencjat i konkurencyjnos¢ gospodarki (z (-0,22) w 2016 r. do (-0,17) w
2020r.),

e sytuacja materialna mieszkaricow (z (-0,22) w 2016 r. do (-0,05) w 2020 r.),
cho¢ nadal sg one nizsze niz $rednia dla grupy poréwnawcze;j®.

Ryc. 32 Ogdlny wskaznik rozwoju Partnerstwa — wymiar gospodarczy
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Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego ZMP

28 Wyliczanie wartosci wskaznikdw syntetycznych dla partnerstwa opiera sie na Sredniej (wazona wg liczby
mieszkancdéw) dla wartosci syntetycznych poszczegdlnych gmin wchodzacych w sktad partnerstwa. W MRL
dla kazdej gminy wartosci syntetyczne wyliczone sg w oparciu o relacje jej wartosci wskaznikéw do
wartosci $redniej tego wskaznika dla gmin z grupy funkcjonalnej (poréwnaweczej), zdefiniowanej zgodnie z
metodologig prof. Sleszyriskiego. Wartoscig syntetyczng dla partnerstwa jest $rednia

odpowiednich wskaznikéw gmin wchodzgcych w sktad partnerstwa. Dla uwzglednienia zréznicowania gmin
w partnerstwie wartos$¢ syntetycznego wskaznika dla partnerstwa jest srednig wazong uwzgledniajaca
liczbe mieszkancéw poszczegdlnych gmin. Szerzej w Zatgczniku nr 3 do Raportu diagnostycznego.... —
Diagnoza poréwnawcza.

2% Metodologia okreslania grup poréwnawczych wyjasniona w przypisie powyzej.



Ryc. 33. Wskaznik wymiaru gospodarczego wg gmin
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Zrédto: Opracowanie wiasne na odstawie Monitora Rozwoju Lokalnego ZMP

W stosunkowo najkorzystniejszym potozeniu s3:

e gminy Wolandw i Jastrzebia, przy wartosci zblizonej do zera wykazuja
najwyzszg dynamike rozwoju (odpowiednio: 0,12 i 0,11);

miasto Pionki, ktére przy ujemnej wartosci (-0,47) notuje dodatnig dynamike
(0,10), a wiec poprawe wskaznikéw.

Najmniej korzystng sytuacjg w Partnerstwie charakteryzuje sie gmina Jedlinsk, gdzie
niskim wartosciom (-0,48) towarzyszy ujemna dynamika (-0,20) zmian.
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Ryc. 34. Ogdlny wskaznik rozwoju cztonkéw Partnerstwa — wymiar gospodarczy
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Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego ZMP

3.2.1. Sytuacja materialna gospodarstw domowych

W latach 2015-2021 poziom wynagrodzen na terenie Partnerstwa systematycznie

wzrastat i w 2021 r. przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto wyniosto 4 859,1 zt

w powiecie radomskim oraz 5 626,71 zt w Radomiu3°. Caty czas poziom

wynagrodzen ksztattowat sie ponizej sredniej dla wojewddztwa mazowieckiego,

choé dystans z roku na rok sie zmniejszat. Nalezy tez zwrécié uwage, ze srednie

wynagrodzenie na Mazowszu (w 2021 r. 7 108,20 zt) przewyzsza $rednig wartos¢ w
Polsce (w 2021 r. 6 001,02 zt).

30 Dane o wynagrodzeniach publikowane sg w uktadzie powiatowym
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Tabela 14 Srednie wynagrodzenie na terenie Partnerstwa w relacji do sredniej
wojewddzkiej oraz sredniej krajowej w wybranych latach

Wojewoddztwo
L. Polska=100
mazowieckie=100
2015 2021 2015 2021
Powiat radomski 61,4 68,4 75,4 81
Powiat m. Radom 73,4 79,2 90,2 93,8

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Ryc. 35. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Poprawiajaca sie sytuacja materialna mieszkarncéw sprawia, ze rzadziej sg oni

zmuszeni do korzystania z pomocy zewnetrznej. Wskaznik oséb korzystajgcych ze

srodowiskowej pomocy spotecznej na 1 tys. mieszkaricdw zmniejszyt sie w latach
2015-2020 zaréwno w powiecie radomskim (z 861 do 423), jak i Radomiu (z 726 do
392). Byty to wartosci przekraczajace srednig dla wojewddztwa mazowieckiego
(odpowiednio: 604 i 345). Najwiekszg dynamikg poprawy sytuacji charakteryzowata
sie gmina Wolanéw (spadek wskaznika o 70%), za$ najmniejszg — gmina Jastrzebia

(spadek o wskaznika o ok. 30%). O potowe spadta réwniez liczba przyznawanych
dodatkéw mieszkaniowych. W 2020 r. wyptacono 28 871 takich dodatkow na

taczng kwote 6 min zt. Do gmin, gdzie przyznawanie tego $wiadczenia jest
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najrzadsze (pon. 10 w roku) nalezg Jastrzebia, Przytyk i Wolandéw, a od 2019 r.
réwniez gmina wiejska Pionki.

Odzwierciedleniem sytuacji dochodowej gospodarstw domowych sg dochody, jakie
uzyskujg gminy z tytutu udziatu w podatkach budzetu panstwa.

Dochody gmin Partnerstwa z tytutu udziatéw w podatku PIT wyniosty w 2021 r.
432,3 min zt (w tym na Radom przypadato 308,5 min z) i wzrastaty systematycznie
od 2015 r., gdy wynosity 269,1 min zt. Najwiekszg dynamike wzrostu w tym okresie
zanotowano w gminie Gozd (239,3%), najmniejszg zas w miescie Pionki (147,1%). W
wartosciach nominalnych dominuje Radom (308,5 min zt), a nastepne w kolejnosci
sg Pionki (16,5 min zf) i gmina Jedlinsk (14,2 min zt). W przeliczeniu na 1 mieszkarca
najwyzsze wartosci notujg Radom oraz JedInia-Letnisko, choé stanowig one
odpowiednio 67,5% oraz 47% wartosci wskaznika dla wojewddztwa mazowieckiego.



Tabela 15. Dochody budzetéw gmin z tytutu udziatu w PIT na 1 mieszkanca (zt)

'sT 2015 2018 2021 Dynamika
[z4] [z4] [z4] [%]

mazowieckie 1357,76 | 1809,04 | 2 195,92 161,73
Gozd 272,10 455,84 616,15 226,44
ltza 423,56 552,90 739,99 174,71
Jastrzebia 374,76 598,63 793,41 211,71
Jedlinsk 514,42 646,14 975,21 189,57
JedInia-Letnisko 559,07 845,93 | 1030,98 184,41
Kowala 390,83 601,28 810,91 207,48
Pionki m. 588,52 784,80 930,45 158,10
Przytyk 230,00 340,17 456,28 198,38
Radom 944,58 | 1228,11 | 1482,47 156,94
Skaryszew 351,21 500,95 786,83 224,03
Wierzbica 332,69 533,38 704,44 211,74
Wolandow 389,21 713,75 893,86 229,66
Zakrzew 462,80 648,90 845,95 182,79
Pionki 369,09 494,76 706,70 191,47

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Te pozytywne informacje ptynace ze statystyki nalezy zestawi¢ z wynikami
przeprowadzonych badan ankietowych. W ocenie mtodziezy kondycja finansowa
rodzin jest dobra (,,starcza nam na wiele bez specjalnego oszczedzania” - 52%
respondentow) lub $rednia (,,starcza nam na co dzien, ale musimy oszczedzac na
powazniejsze zakupy” — 25% respondentéw). Natomiast wérdd osoéb starszych,
pracujacych, te proporcje sg odwrotne. Jako dobrg swojg sytuacje ocenia 30%
ankietowanych, jako srednig 51,2%, a 13% wskazato, ze zyje skromnie. Nalezy

75



zwrdci¢ uwage, ze dane statystyczne odnoszg sie do historii (najpdzniejszy rok to
2021), natomiast badania ankietowe przeprowadzone zostaty w 2022r. Na ich
wyniki z pewnoscig silnie oddziatuje aktualna sytuacja makroekonomiczna i
gospodarcza kraju.

3.2.2. Potencjat i konkurencyjnosc¢ lokalnych przedsiebiorstw

Na terenie Partnerstwa w 2021 r. dziataty 39 102 podmioty wpisane do rejestru
REGON, co stanowito ok. 4% podmiotow na terenie wojewddztwa mazowieckiego.
Ich liczba wzrasta systematycznie od 2015 r. Najwiecej przedsiebiorstw przybyto w
Radomiu, a sposréd mniejszych jednostek w gminie Skaryszew, gdzie liczba
podmiotéw od lat nalezy do najwyzszych na obszarze Partnerstwa.

Tabela 16. Liczba podmiotow wpisanych do rejestru REGON.

JST 2015 2017 2019 2021 Réznica (2021-2015)

Gozd 453 517 625 689 236
ltza 918 933 1027 1074 156
Jastrzebia 410 448 510 562 152
Jedlinsk 950 1013 1114 1238 288
JedInia-Letnisko 1035 1069 1222 1318 283
Kowala 855 918 1029 1166 311
Pionki m. 1638 1666 1705 1761 123
Przytyk 357 362 403 437 80
Radom 24683 | 24450 | 24626 | 25720 1037
Skaryszew 1159 1226 1379 1553 394
Wierzbica 653 658 695 788 135
Wolandow 580 617 686 752 172
Zakrzew 1070 1124 1201 1349 279
Pionki 498 542 626 695 197

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS
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Ryc. 36. Dynamika zmian liczby przedsiebiorstw zarejestrowanych w rejestrze
REGON

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
—&— 56.Radom wraz z gminami z obszaru funkcjonalnego (partnership - --) —#— Gozd (gmina wiejska - 1425022)
—&— [iza (gmina miejsko-wiejska - 1425033) —— Jastrzebia (gmina wiejska - 1425042)
Jedlinsk (gmina wiejska - 1425052) —a— JedInia-Letnisko (gmina wiejska - 1425062)
Kowala (gmina wiejska - 1425072) —e— Pionki (gmina miejska - 1425011)
—e— Pionki (gmina wiejska - 1425082) Przytyk (gmina wigjska - 1425092)
—e— Radom (miasto na prawach powiatu - 1463000) —e&— Skaryszew (gmina miejsko-wiejska - 1425103)
—e— Wierzbica (gmina wiejska - 1425112) Wolanow (gmina wiejska - 1425122)

—e— Zakrzew (gmina wiejska - 1425132)

Zrédfo: Monitor Rozwoju Lokalnego ZMP

Poprawit sie rowniez wskaznik nasycenia przedsiebiorczoscig - liczba podmiotow
przypadajacych na 1 tys. mieszkancéw wzrosta w powiecie radomskim z 70 w 2015
r.do 88,4 w 2021 r., a w Radomiu odpowiednio ze 114 do 124. Jest to wynik
znacznie nizszy niz wskaznik dla wojewdédztwa mazowieckiego (171), niemniej jego
systematyczny wzrost nalezy traktowac jako pozytywny symptom zwiekszenia
sktonnosci mieszkaricow Partnerstwa do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej.
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. ludnosci

Tabela 17. Liczba podmiotéw wpisanych do rejestru REGON na 1 tys

JST 2015 2017 2019 2021 Roznica
(2021-2015)

mazowieckie 143 150 158 171 28
Gozd 52 59 70 76 24
ltza 61 63 70 75 14
Jastrzebia 59 64 73 80 21
Jedlinsk 67 70 77 85 18
JedInia-Letnisko 82 84 95 102 20
Kowala 72 76 84 95 23
Pionki m. 86 89 94 100 14
Przytyk 49 50 55 60 11
Radom 114 114 117 124 10
Skaryszew 81 84 93 104 23
Wierzbica 66 67 72 83 17
Wolandow 66 70 77 85 19
Zakrzew 84 87 91 100 16
Pionki 49 54 63 71 22

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

O aktywnosci mieszkancow i otwartosci na podejmowanie ryzyka biznesowego

Swiadczy liczba firm nowo zarejestrowanych wyisza niz wyrejestrowanych z

REGON. W wartosciach bezwzglednych prym wiedzie Radom, cho¢ w latach 2016 i
2018 saldo byto ujemne. W ostatnich latach aktywni byli réwniez mieszkaricy gmin

Skaryszew, Kowala i Jedlinsk.
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Ryc. 37. Liczba firm nowo zarejestrowanych oraz wyrejestrowanych z rejestru
REGON
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Na poczatku badanego okresu najbardziej aktywni w zaktadaniu firm byli
mieszkancy gmin Skaryszew, Zakrzew oraz Radomia, co obrazuje wskaznik liczby
firm nowo zarejestrowanych w REGON na 1 tys. mieszkancow w wieku
produkcyjnym. Z biegiem lat trend w gminie Skaryszew ostabt, cho¢ gmina ta - obok
gmin Zakrzew, Gozd i Radomia - nadal pozostaje w czotéwce.
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Tabela 18. Liczba podmiotow gospodarczych nowo zarejestrowanych na 1 tys.
mieszkancow w wieku produkcyjnym

JST 2015 2017 2019 2021

mazowieckie 208 207 221 224
Gézd 146 144 195 162
Itza 84 88 132 108
Jastrzebia 108 105 123 122
Jedlinsk 133 140 137 155
JedInia-Letnisko 135 154 164 126
Kowala 140 148 126 145
Pionki m. 79 87 107 106
Przytyk 125 90 109 88
Radom 164 149 155 161
Skaryszew 229 187 206 171
Wierzbica 108 89 100 136
Wolanow 133 112 127 138
Zakrzew 165 154 149 187
Pionki 97 99 111 111

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Monitora Rozwoju Lokalnego ZMP

Dos¢ niskie wskazniki przedsiebiorczosci znajdujg swoje potwierdzenie w wynikach
planéw zyciowych mtodych ludzi. Najbardziej doceniang przez nich pracg jest
zatrudnienie w firmie zagranicznej, ale za atrakcyjng uznajg réwniez prowadzenie
wiasnej dziatalnosci oraz prace w firmie lokalnej lub rodzinnej. Jednak na pytanie o
plany co do zatozenia wtasnej dziatalnosci 50% ankietowanych udzielito odpowiedzi
negatywnej, a 25% pozytywnej. Czynnikami zachecajagcymi do podjecia wyzwania s
w pierwsze] kolejnosci pomyst na biznes oraz doswiadczenie, w drugiej - Srodki
finansowe na start oraz kontakty i znajomosci.
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Zaskakujace jest, ze nawet wsérdd osob, ktore majg mozliwos¢ pracy w firmie
rodzinnej lub nawet jej przejecia wiekszos¢ ankietowanych na pewno lub raczej nie
podejmie sie tego wyzwania. Co istotne, w odczuciu wiekszosci mtodych ich rodziny
nie oczekujg od nich takiej decyzji. Takie postawy mogg w przysztosci generowad
problemy z sukcesjg firm, a ,,bezpieczny” model pracy na etacie, z wysoka pensja,
moze by¢ nie do zrealizowania na terenie Partnerstwa.

Nowo zarejestrowane podmioty nalezg najczesciej do sekcji F (budownictwo), G
(handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych wiaczajac
motocykle), C (przetwérstwo przemystowe), M (dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa
i techniczna), oraz SiT (pozostata dziatalnos¢ ustugowa; gospodarstwa domowe
zatrudniajgce pracownikéw). Wysokim wskaznikiem udziatu nowo zarejestrowanych
podmiotdw sektora kreatywnego3! w liczbie nowo zarejestrowanych podmiotéw
ogotem charakteryzowaty sie Radom (7,43) oraz gminy Gézd (6,52) oraz Zakrzew
(6,41) przy sredniej w wojewddztwie mazowieckim 9,15.

Zdecydowana wiekszo$¢ firm na terenie Partnerstwa to firmy bardzo mate,
zatrudniajgce do 9 0sdb i majg one taki sam udziat w strukturze, jak srednia w
regionie. Niepokojace jest to, ze liczba firm matych i srednich spada (zatrudnienie
od 10 do 249 osdb).

Tabela 19 Liczba podmiotéw gospodarczych wg klas wielkosci (JST z terenu powiatu
radomskiego)

zLaI::::nionych 2013 2018 2021

0-9 33776 34234 37743
10-49 1214 1145 1102
50-249 240 246 229
powyzej 250 29 29 28
ogotem 35259 34564 39 102

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Struktura branzowa przedsiebiorstw jest zblizona do struktury gospodarki

regionalnej. Wieksze réznice widaé w przypadku sekgciji:

31 Sektor kreatywny: SEKCJA J dziat 59, dziat 60, SEKCJA M dziat 71, dziat 73, dziat 74,
SEKCJA R dziat 90
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e C(przetwodrstwo przemystowe), ktérego udziat jest wyzszy o 40% niz w
wojewoddztwie;

e F (budownictwo) oraz G (handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw
samochodowych witaczajgc motocykle), z udziatem wyzszym o ok. 30 % niz
Srednio w regionie;

e J(informacja i komunikacja), M (dziatalnos¢, profesjonalna, naukowa i
techniczna) oraz N (dziatalnos$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos$¢
wspierajgca), ktérych udziat to ok. potowa wskaznikéw dla regionu.

Najwyzszy udziat wéréd podmiotdéw dziatajgcych na terenie Partnerstwa majg

przedsiebiorstwa zaliczane do sekcji G (handel hurtowy i detaliczny; naprawa

pojazdow samochodowych wtgczajgc motocykle), choé udziat ten na przestrzeni
ostatnich 6 lat spadt z niemal 33% do 28%. Drugim istotnym sektorem, ktérego
dodatkowo udziat wzrést z 11,2% do 14,1% jest sekcja F (budownictwo). Do grupy

sekcji o udziale miedzy 7 a 12% nalezg sekcje C (przetwdrstwo przemystowe) oraz M

(dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna). Zmiany w strukturze sg istotne

chocby z punktu widzenia zatrzymania potencjatu ludzkiego. Mtodzi ludzie

poszukujg pracy w branzach wysokich technologii (IT, biotechnologia, itp.), handlu,
spedycji32. W sytuacji braku miejsc pracy w oczekiwanych branzach beda
poszukiwali pracy poza Partnerstwem.

Tabela 20. Struktura podmiotow wg sekcji PKD (sekcje o udziatach powyiej 4%)

sekcja PKD 2015 |2017 |2019 |2021 | 'Woiewodztwo
mazowieckie 2021

Er'zz::szr:;';:tw° 11,7% | 11,7% | 11,2%| 10,8% 6,6%

F - budownictwo 11,2% 11,7% 12,8% 14,1% 10,3%

G - handel hurtowy i

detaliczny; naprawa 32,9% | 31,3% | 29,4% | 28,1% 20,8%

pojazdéw samochodowych

witaczajgc motocykle

:;gt;::z;':'g”p“arka 67%| 66%| 67%| 65% 5,5%

M - DZ|aia.Inosc p.rofeSJonaIna, 7.4% 7.9% 8 5% 8 7% 15,2%

naukowa i techniczna

go'n?opc'i';i::c';";’°t“a' 49% | 52%| 53%| 55% 4,9%

SiT - Pozostata dziatalnosé

ustugowa, gospOtfla.rstwa 5 6% 6,1% 6,2% 6.3% 6,3%

domowe zatrudniajgce

pracownikéw

32 Wyniki badan mtodziezy
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Rozmieszczenie firm na terenie Partnerstwa jest w miare réwnomierne, poza
oczywistg koncentracja w Radomiu. Rowniez w miescie Pionki dziata wiecej firm niz
w poszczegolnych gminach wiejskich i miejsko-wiejskich, w szczegdlnosci w sekcjach
| (dziatalnos$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi), K
(dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa), L (dziatalnos$é zwigzana z obstuga rynku
nieruchomosci), M (dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna), P (edukacja),
Q (opieka zdrowotna i pomoc spoteczna) oraz SiT (pozostata dziatalnos¢ ustugowa,
gospodarstwa domowe zatrudniajgce pracownikéw. Z kolei w gminie Kowala
widoczna jest koncentracja firm dziatajgcych w sekcjach B (gornictwo i
wydobywanie) oraz H (transport i gospodarka magazynowa).

Pochodng kondycji podmiotéw dziatajgcych na terenie Partnerstwa sg dochody
jakie uzyskujg gminy Partnerstwa z tytutu udziatu w podatku CIT. W 2021 r.
wyniosty one ponad 21,7 min zt. Najwyzszy udziat, ze wzgledu na najwiekszg liczbe
podmiotéw gospodarczych (CIT), majg: miasto Radom (ok. 88% tej kategorii
dochoddéw uzyskiwanych przez wszystkie gminy Partnerstwa), przy czym udziat ten
ulega stopniowemu obnizeniu. Kolejne gminy o wysokich wptywach z CIT to kolejno:
miasto Pionki, gmina ltza, gmina Wolandw, gmina Wierzbica oraz gmina Pionki.

Ryc. 38. Porownanie dochodéw otrzymywanych przez gminy Partnerstwa z tytutu
udziatu w podatku PIT i CIT oraz podatku od nieruchomosci i podatku rolnego

(2]
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

W przeprowadzonych badaniach spotecznych zaréwno mtodziez, jak i pozostali
mieszkancy postrzegajg warunki do pracy jako istotny czynnik okreslajacy jakos¢
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zycia. Dla mtodych ludzi - zaraz po rodzinie — najistotniejszy jest dobrobyt, stabilnos¢
finansowa i niezalezno$¢ ekonomiczna (61% badanych).

Rynek pracy

Rynek pracy ksztattowany jest przez aktywnosc¢ przedsiebiorcéw, ale istotnym
czynnikiem sg tez zmiany demograficzne. Z analizy demografii przeprowadzonej w
rozdziale 3.1. wynika, iz liczba oséb w wieku produkcyjnym mieszkajacych na
terenie Partnerstwa w latach 2015 -2021 zmniejszyta sie 0 7,7% i w 2021 r. wyniosfa
212 003 osoby. W tym samym czasie liczba oséb pracujacych wzrosta 0 5,7 tys.
0s6b i w 2021 r. wyniosta 72 970 os6b33.

Zwiekszajgca sie liczba podmiotdéw przy obserwowanych trendach demograficznych
przektada sie na wzrost wspétczynnika aktywnosci zawodowej mieszkaricéw. Nadal
jednak wskaznik oséb pracujgcych na 1 tys. mieszkaricéw w 2021 r. dla powiatu
radomskiego (113) oraz Radomia (270) byt nizszy niz Srednio w wojewddztwie
mazowieckim (323). Najwyzszymi wskaznikami - oprocz Radomia - charakteryzuja
sie miasto Pionki (202) oraz gmina Wolanéw (151). Niskie wskazniki wskazujg na
niski stopien rozwoju pozarolniczych miejsc pracy w wiekszych (powyzej 9
pracujgcych) jednostkach. Innym czynnikiem, wskazanym przez przedsiebiorcow,
jest polityka socjalna panstwa, ktéra wptywa demobilizujgco i ostatecznie przektada
sie na problemy ze znalezieniem pracownikow.

Struktura pracujacych3® na terenie Partnerstwa rézni sie od wskaznikéw
reprezentujgcych srednig dla wojewddztwa mazowieckiego. Wsrdd pracujgcych na
terenie Partnerstwa przewazajg osoby zwigzane z sekcjg , pozostate ustugi” (31,7%) i
jest to cecha upodobniajgca Partnerstwo do regionu (33,6%). Najwieksza réznica
wystepuje w sekcji ,,dziatalnos$é ubezpieczeniowa i finansowa” (25% wskaznika
regionalnego) oraz rolnictwo, lesnictwo, rybactwo i rybotéwstwo (wskaznik
przewyzszajacy wartosc dla regionu o 44%). Struktura pracujgcych na terenie
Partnerstwa od 2015 r. nie zmienia sie zasadniczo.

33 Nalezy zwrdci¢ uwage, iz dane publikowane przez GUS nie obejmuja pracownikéw
firm o liczbie pracujgcych do 9 oséb (a takich firm jest najwiecej) oraz rolnikow
indywidualnych

34 Dane dotyczace struktury pracujgcych ujmujg pracujgcych w indywidualnych
gospodarstwach rolnych



Ryc. 39. Struktura pracujacych wg grup sekcji PKD
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dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa; obstuga rynku nieruchomosci

M pozostate ustugi

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Interesujgcym uzupetnieniem danych statystycznych sg informacje méwigce o
mobilnosci mieszkarnicdw obszaru. Wg badan przeprowadzonych przez GUS w 2016
r. najwieksze natezenie przejazdéw do pracy wystepuje pomiedzy Radomiem a
bezposrednio sgsiadujgcymi gminami oraz miastami Partnerstwa. Dos¢ istotne
powigzania wykazuje Radom i Warszawa.

85



Ryc. 40. Dojazdy do pracy do osrodka centralnego (liczba dojezdzajgcych na 100 oséb w
wieku produkcyjnym) w 2016 r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

W 2021 r. pracodawcy z obszaru Partnerstwa wystawili 151,tys. deklaracji PIT-11 i
liczba ta od 2015 r. zmniejszyta sie o 8,9 tys. Nieco wiecej niz potowa (77,8 tys.)
zostata wystawiona pracownikom, ktérzy mieszkajg na terenie innej gminy niz
gmina, w ktorej pracuja. Co interesujace, liczba deklaracji otrzymanych przez

mieszkancow przewyzsza o ok. 40 tys. liczbe deklaracji wygenerowanych na terenie

Partnerstwa. Swiadczy to o wysokiej mobilnoéci mieszkaricéw wewnatrz

Partnerstwa, jak i podejmowaniu pracy poza tym obszarem. W ocenie

przedsiebiorcéw bliskos¢ Warszawy jest istotnym problemem w kontekscie

utrzymania odpowiednich zasobdw pracy.
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Mieszkaricy czerpig swoje dochody gtéwnie ze zrédet pozostatych® (143,3 tys.
podatnikdw) oraz stosunku pracy (102,5 tys. podatnikow). W poréwnywalnym - ale
znacznie nizszym stopniu — sg to dochody z dziatalnosci gospodarczej (21,4 tys.) oraz
umowy zlecenia i o dzieto (25 tys.).

Dla perspektyw rynku pracy wazne sg informacje dotyczgce mozliwosci wymiany
pokoleniowej pracownikow. Na terenie Partnerstwa juz od 2014 r. liczba oséb w
wieku poprodukcyjnym przewyzsza grupe ludzi mtodych. Znajduje to swoje odbicie
we wskazniku prezentujgcym réznice pomiedzy grupg oséb wchodzacych na rynek
pracy a tymi, ktérzy go opuszczajg. Dopiero od 2020 r. negatywny trend zostat
odwrdcony. Nie jest to jednak skutek zwiekszajgcej sie grupy oséb mtodych, ale
wiekszej liczby zgondw, w szczegdlnosci w grupie oséb starszych (liczba zgondw
wynosita od 3,5 - 3,8 tys. w latach 2011-2019r., w 2020 wzrosta do 4,5 tys., w roku
2021 do 4,8 tys.).

Najwieksze rdznice pomiedzy obiema grupami notowane sg w Radomiu (ponad 5
tys. 0soéb), Pionkach (ok. 600 oséb), nieco mniejsze w ltzy (ok.300 oséb) oraz
gminach Jedlnia-Letnisko i Wierzbica (ok. 80 0séb). W pozostatych gminach saldo
wcigz jest dodatnie. Zmniejszanie sie liczby os6b mtodych w krétkiej perspektywie
oddziatuje pozytywnie na spadek bezrobocia, ale w perspektywie kilku - kilkunastu
lat moze doprowadzi¢ do powaznych problemdw z zapewnieniem odpowiedniej
ilosci kadr dla lokalnej gospodarki.

3> W tym dziatalno$¢ wykonywana osobiscie, emerytury i renty, zasitki, prawa
majatkowe, itp.
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Ryc. 41. Réznica liczby mieszkancow w wieku 20-24 i 60-64 lata
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Monitora Rozwoju Lokalnego ZMP

Perspektywa dla rynku pracy jest rowniez mtodziez uczaca sie w szkotach srednich,
szczegolnosci zawodowych, poniewaz to ta grupa najszybciej zasili grono oséb
pracujgcych. O potencjale do generowania wykwalifikowanej kadry swiadczy
wskaznik ucznidéw w Srednich szkotach zawodowych przypadajgcych na 1 tys.
mieszkanncodw. Po obnizeniu w latach 2014-2015 jego wartos$é systematycznie sie
zwiekszata i w 2020 r. wyniosta 7,67.

Wartoscig dodatkowg jest aktywnos¢ mtodziezy we wczesnym wchodzeniu na
rynek pracy. Zgodnie z wynikami ankietyzacji oséb koriczacych szkoty $rednie az
50% zamierza po uzyskaniu swiadectwa dojrzatosci taczy¢ prace z dalszg nauka, 1/3
zamierza kontynuowac nauke, a 10% jest jeszcze nie zdecydowanych. Ponadto, 67%
ankietowanych ma juz doswiadczenie w pracy, gtéwnie sezonowej w wakacje, ale i
dorywczej w trakcie roku szkolnego. Swiadczy to o duzej dojrzatosci mtodziezy i
checi usamodzielniania sie. Niepokojgce na tym tle sg jednak deklaracje méwiace o
tym, ze tylko 20% respondentdw chciataby pracowac na terenie Partnerstwa, choé
24% chciatoby tu zamieszkac.

Rozwdj sektora przedsiebiorstw w potfgczeniu ze spadkiem liczby oséb w wieku
produkcyjnym ograniczyty zjawisko bezrobocia. Odnosi sie to zaréwno do wartosci
bezwzglednych (liczba zarejestrowanych bezrobotnych) jak i do zmniejszenia sie tej
populacji w grupie oséb w wieku produkcyjnym. Nalezy zwrécié¢ uwage, ze
tendencja ta jest zbiezna z ogélnymi trendami w regionie. Bezrobotni z terenu
Partnerstwa stanowili w 2021 r. 13,4% ogotu bezrobotnych w wojewddztwie
mazowieckim.



Tabela 21. Wybrane dane dotyczace bezrobocia

Kategoria 2015 2018 2021

bezrobotni zarejestrowani (osoby) 30 469 20612 17 343

liczba zarejestrowanych oséb bezrobotnych na

1 tys. mieszkancéw w wieku produkcyjnym 143,56 100,82 89,07

liczba oséb dtugotrwale bezrobotnych na 1 tys.
mieszkancow w wieku produkcyjnym

94,00 59,80 56,24

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS i Monitora Rozwoju

Lokalnego ZMP

Ryc. 42. Udziat zarejestrowanych bezrobotnych przypadajgcy na 1 tys.
mieszkancow w wieku produkcyjnym
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Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego ZMP

W strukturze bezrobotnych ze wzgledu na pte¢ notowana jest wzgledna
rownowaga. Niepokojace jest jednak to, ze udziat oséb pozostajgcych bez pracy
dtuzej niz rok w ogdlnej liczbie zarejestrowanych bezrobotnych utrzymuje sie na
wysokim poziomie i wzrdst w 2021 r. do 54,3% w powiecie radomskim i 52,4% w
Radomiu (wskaznika dla Mazowsza to 50,9%). W trudniejszej sytuacji sg kobiety.
Moze to wskazywac na trend dezaktywizacji kobiet na rynku pracy. Statym trendem
jest zmniejszanie sie w strukturze bezrobotnych udziatu oséb mtodych (ponizej 34
roku zycia). Mimo to osoby w wieku 25-34 lata nadal stanowig najwiekszg grupe
wsrdd bezrobotnych (niemal 30% w Radomiu oraz niemal 40% w powiecie
radomskim, a w wojewddztwie mazowieckim 35%). W odniesieniu do poziomu
wyksztatcenia najwiekszg grupe bezrobotnych stanowig osoby z wyksztatceniem
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gimnazjalnym, podstawowym i niepetnym podstawowym (27,7%) oraz zawodowym
(25%).

Pracodawcy coraz cze$ciej poszukujg pracownikéw. Rekordowg ilo$é ofert pracy3®
zanotowano w 2018 r. (455), jednak po tym roku zapotrzebowanie zgtaszane przez
pracodawcow gwattownie spadto, co mozna wigza¢ z wybuchem pandemii. Inng
przyczyng moze by¢ fakt, iz pracodawcy coraz czesciej poszukujgc pracownikdéw
korzystajg z innych kanatéw kontaktu (Internet, agencje posrednictwa pracy). Liczba
ofert pracy moze by¢ réwniez ograniczana ze wzgledu na ograniczenie zakresu
dziatalnosci przez przedsiebiorcéw. Wptywa na to ogdlna sytuacja
makroekonomiczna kraju (inflacja, kurs ztotego do podstawowych walut obcych) czy
ceny i dostepnosé materiatéw i ustug. Dodatkowym aspektem sg wysokie obcigzenia
jakie ponoszg pracodawcy w zwigzku z utrzymaniem etatu lub inne, wynikajgce z
przepiséw fiskalnych czy administracyjnych.

Rolnictwo

W gospodarce gmin tworzacych Partnerstwo rolnictwo przestaje odgrywac znaczaca
role. Wg danych najnowszego Powszechnego Spisu Rolnego 2020 (PSR 2020) niemal
50% powierzchni ogétem gmin Partnerstwa uzytkowana jest rolniczo, co jest
wskaznikiem nizszym niz srednio w wojewddztwie (62%). Wptyw na to moze mieé
opfacalno$é produkcji rolnej zalezna od jakosci gleb. Zgodnie ze wskaznikiem
waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej®’ wiekszos$¢ obszaru zaliczona zostata
do niskiej klasy (WWRPP 52-66 pkt.). Najwyzszy udziat uzytkéw rolnych w
powierzchni ogdétem miaty gminy Wierzbica (68%) oraz Skaryszew (55%), najnizszy
natomiast miasto Pionki (9%).

36 Dane dotyczg ofert na koniec roku

37 Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, opracowany przez Instytut
Upraw, Nawozenia i Gleboznawstwa — Paristwowy Instytut Badawczy w Putawach,
odzwierciedla potencjat rolniczej przestrzeni produkcyjnej wynikajgcy z warunkow
naturalnych. Przy konstrukcji wskaznika wzieto pod uwage ocene jakosci i
przydatnosci rolniczej gleb, agroklimatu, rzezby terenu oraz stosunkéw wodnych
gleb.



Ryc. 43. Wskainik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP)
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Zrédto: Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa - Pafistwowy Instytut Badawczy, 2018

O pozycji rolnictwa swiadczg réwniez dochody gmin z tytutu podatku rolnego. W
2021 r. ich wartos¢ w gminach Partnerstwa stanowita 5% dochoddéw z podatku
rolnego zrealizowanych przez wszystkie gminy wojewddztwa mazowieckiego.
Wptywy z podatku rolnego stanowity zas w gminach Partnerstwa od 0,01% (miasto
Pionki) do 2,13% (gmina Przytyk) dochoddéw ogdétem. Trzeba tu zwréci¢ uwage na
konstrukcje samego podatku, zaleznego od jakosci gleb, a nie od przychodéw
uzyskiwanych przez gospodarstwo rolne.

Na 12 200 gospodarstw, ktére funkcjonowaty w 2020 r. na terenie Partnerstwa,
wiekszos¢ to gospodarstwa stosunkowo niewielkie, do 5 ha.
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Ryc. 44. Gospodarstwa rolne wg grup obszarowych uzytkow rolnych w 2020 r.

mdolhawiacznie ®m1-5ha =5-10ha 10-15ha =15 haiwiecej

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Co prawda w strukturze podmiotéw gospodarczych podmioty z sekcji A (rolnictwo,
led$nictwo i rybotowstwo) stanowity ok. 1% liczebnosci przedsiebiorstw, jednak
liczba pracujacych w tej sekcji to niemal 20 tys., czyli jedna trzecia ogétu
pracujgcych w gospodarce oraz 9% oséb w wieku produkcyjnym. Z kolei w
gospodarstwach rolnych — zgodnie z wynikami PSR 2020 — pracowaty38 24 483
osoby, co stanowito 11,4% oséb w wieku produkcyjnym.

Jezeli chodzi o pracujgcych w indywidualnych gospodarstwach rolnych i
ubezpieczonych w KRUS to ich liczba na obszarze Partnerstwa w okresie ostatnich
pieciu lat systematycznie spadata z poziomu 6439 oséb w 2017 r. do 5558 oséb w
2021r.

Najliczniejszg grupe wiekowa pracujacych w indywidualnych gospodarstwach
rolnych stanowig osoby w wieku 31-54 (67,5%), ale udziat ten spada. Zwieksza sie
natomiast udziat oséb w wieku pow. 55 lat. Sprzyja temu postrzeganie przez
mtodziez tej dziedziny jako najmniej atrakcyjnej sposréd wszystkich branz —
zaréwno jako pracownik, jak i wtasciciel gospodarstwa.

38 cztonkowie rodziny i pracujgcy najemni stali
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3.2.5.

Turystyka

Na obszarze Partnerstwa coraz wiekszego znaczenia nabiera turystyka, cho¢ stopien
nasycenia infrastrukturg nie jest jeszcze zbyt wysoki. W 2021 r. funkcjonowato 101

podmiotow oferujacych zakwaterowanie, a ich liczba od 2015 r. zwiekszyta sie o

27. Obiekty tego typu sg skoncentrowane w Radomiu, gdzie dziata 68% obiektow

noclegowych, przy czym ten udziat ulega nieznacznemu spadkowi. Do gmin z

wiekszg liczbg firm oferujgcych zakwaterowanie nalezg Jedlnia-Letnisko (6), Kowala i

miasto Pionki (po 4 firmy). Ustugi zwigzane z wyzywieniem prowadzito w 2021 r.
775 podmiotdw, a ich liczba zwiekszyta sie 0 90. Réwniez w tym przypadku
widoczna jest koncentracja w Radomiu na poziomie podobnym jak obiekty

zakwaterowania.

Liczba udzielonych noclegow na 1 tys. mieszkancdw wzrastata systematycznie do

wybuchu pandemii. Wida¢ jednak wyraznie, ze obszar Partnerstwa, a szczegélnie

powiatu radomskiego, w kontekscie ruchu turystycznego osigga znacznie stabsze

wyniki niz wojewddztwo mazowieckie.

Tabela 22. Udzielone noclegi na 1 tys. ludnosci

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Mazowieckie 1323,70 1519,26 1 652,83 1743,18 1794,33 747,59 1010,32
Powiat

. 89,58 136,37 172,70 255,66 192,35 135,63 86,51
radomski
Powiat m.

472,06 603,23 628,06 678,79 619,73 305,29 365,44

Radom

Syntetyczny wskaznik rozwoju funkcji turystycznej, zbudowany na podstawie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

danych o liczbie miejsc noclegowych oraz liczbie turystéw, wskazuje, ze Partnerstwo

ma wcigz dos$¢ stabg pozycje na tle innych powiatéw w Polsce.
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Ryc. 45. Pozycja powiatéw wg syntetycznego wskaznika rozwoju funkcji
turystycznej (2019)
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Zrédto: Opracowanie ZMP na podstawie danych BDL GUS oraz metodyki A. Szromka

Stopien wykorzystania infrastruktury noclegowej pozostaje na dos¢ niskim
poziomie, nizszym niz srednio w wojewddztwie mazowieckim i dodatkowo od 2018
r. jeszcze sie zmniejszyt. Paradoksalnie, pandemia COVID nie odcisneta tak duzego
pietna na ruchu turystycznym na obszarze Partnerstwa jak ogdlnie w wojewddztwie
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Ryc. 46. Stopien wykorzystania miejsc noclegowych
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Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS
Potencjat finansowy jednostek samorzgdu terytorialnego

Kondycja lokalnej gospodarki jest powigzana z finansami w sferze publicznej, w
szczegolnosci dochodami, jakie uzyskujg jednostki samorzadu terytorialnego. Kazdy
samorzad dazy do prowadzenia gospodarki finansowej w taki sposdb, aby utrzymac
stabilnos¢ finansowg i wygenerowac srodki umozliwiajgce prowadzenie dziatan
prorozwojowych.

Ksztattowanie sie sytuacji w obszarze “Stan finanséw lokalnych” prezentuje
wskaznik syntetyczny3®, ktory stanowi $rednig wskaznikdw syntetycznych gmin
bedacych cztonkami Partnerstwa w relacji do innych JST z tej samej grupy
poréwnawczej. Na tym tle sytuacja Partnerstwa w ostatnich pieciu latach jest mato
korzystna. W catym analizowanym okresie (2016-2020) parametry dla Partnerstwa
przyjmujg wartosci nizsze niz srednia dla grupy poréwnawczej, a dodatkowo dystans
stale sie powieksza. Ws$réd pieciu podobszaréw wskaznika syntetycznego tylko
wysokosc¢ zadtuzenia ksztattuje sie w okolicach sredniej dla grupy poréwnawczej
(cho¢ jest nieco nizsza- wartos¢ -0,03). Parametr dot. wysokosci i struktury
dochodéw jest co prawda duzo ponizej zera (-0,73), ale przynajmniej nie wykazuje
ujemnej dynamiki.

39 Wskaznik syntetyczny opracowany dla narzedzia Monitor Rozwoju Lokalnego
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Ujemne wartosci i dynamika pozostatych dwéch sktadowych (wielkos¢ i struktura
wydatkéw oraz struktura finansowania dziatan rozwojowych) wskazujg na ujemne
wartosci w stosunku do grup poréwnawczych? i bardziej ostrozna polityke
inwestycyjng, moggcy wynikac¢ z mniejszej dostepnosci sSrodkéw zewnetrznych
(konczaca sie perspektywa finansowa UE 2014-2020 i brak uruchomionych srodkéw
z perspektywy 2021-2027) oraz sytuacji i prognoz dotyczgcych dochodéw
samorzadow.

Ryc. 47. Wskainik syntetyczny dla obszaru - stan finanséw lokalnych
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Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego ZMP

40w MRL dla kazdej gminy wartosci syntetyczne wyliczone sg w oparciu o relacje jej wartosci wskaznikow
do wartosci Sredniej tego wskaznika dla gmin z grupy funkcjonalnej (porownawczej), zdefiniowanej zgodnie
z metodologig prof. Sleszyriskiego. Wartoscia syntetyczna dla partnerstwa jest érednia

odpowiednich wskaznikow gmin wchodzacych w sktad partnerstwa. Dla uwzglednienia zréznicowania gmin
w partnerstwie wartos¢ syntetycznego wskaznika dla partnerstwa jest srednig wazong uwzgledniajaca
liczbe mieszkancédw poszczegdlnych gmin. Szerzej w Zataczniku nr 3 do Raportu diagnostycznego.... —
Diagnoza porownawcza.



Ryc. 48. Rozktad wartosci dla podobszaréow w ramach wskaznika syntetycznego dla
obszaru Stan finanséw lokalnych
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4.1. — wysokos¢ i struktura dochodéw
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4.3. — réwnowazeni elementéw budzetu

4.4, — wysokos$¢ zadtuzenia

4.5. — struktura finansowania dziatan rozwojowych.

Zrédfo: Monitor Rozwoju Lokalnego ZMP

Z punktu widzenia zdolnosci do finansowania rozwoju lokalnego istotne jest
ksztattowanie sie poziomu nadwyzki operacyjnej, w szczegdlnosci wyniku
operacyjnego netto. Wskazuje on bowiem na wysokos¢ srodkdw finansowych, jakie
dany podmiot jest w stanie przeznaczyé na wydatki majgtkowe.

W gminach Partnerstwa wielko$¢ nadwyzki operacyjnej pomniejszonej o sptaty
dtugu w ostatnich pieciu latach ulegata wahaniom, ale ujemne wyniki (lata 2015 i
2020) dotyczg tylko dwdch gmin. Pokazuje to, ze poszczegdlne jednostki samorzgdu
terytorialnego dysponujg potencjatem do finansowania nowych inwestycji, jest on
jednak zréznicowany.
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Tabela 23 Nadwyzka operacyjna netto (w tys. zt)

JST 2015 2016 2017 2018 | 2019 | 2020 2021

Gozd 1461 | 2318,9 2480 | 2577 | 2575 3423 4695
ltza 4874 8799 5787 | 4264 | 7124 4065 6499
Jastrzebia 3762 2902 2961 | 3149 | 2607 1704 2977
Jedlirisk 3338,5 4093 2845 | 3321 | 3216 1133 5376
JedInia-Letnisko | 2368,5 | 3535,6 4894 | 5469 | 6082 4081 7595
Kowala 2198 3964 2311 692 269 1131 3309
m. Pionki 2141 | 3035,7 3932 | 1353 626 166 3819
Przytyk -611 1087 1856 740 | 3276 4053 4309
Radom 8117,8 | 16206 | 20896 | 18338 | 13042 | -38154 6550
Skaryszew 1230 2555 4436 | 2726 | 4197 2571 6107
Wierzbica 122,4 2270 2258 | 2032 890 781 1494
Wolanéw 1280 2615 3644 | 2442 | 1767 2073 3498
Zakrzew 1210,5 3319 5068 | 4863 | 3847 7533 9017
Pionki 4243 5053 4636 | 4333 | 4359 2963 4381
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Monitora Rozwoju Lokalnego ZMP

Najlepsza sytuacjg charakteryzujg sie gminy lza, Jedlnia-Letnisko oraz Zakrzew. W
trudniejszej sytuacji s gminy Wierzbica i Kowala, cho¢ nie jest to tendencja trwata.

Potwierdzajg to dane dotyczace wyniku operacyjnego pomniejszonego o sptaty
dtugu w relacji do dochodow biezacych. W gminie wiejskiej Pionki nigdy nie spadt
ponizej 6,19 %. Wysokie wspotczynniki (pomiedzy 5 a 11%) osiggaty rowniez gminy
JedInia-Letnisko i Jastrzebia. Najnizsze wartos$ci wystgpity w miastach Radom (w
badanym okresie nigdy nie przekroczyt 2%, a w 2020 r. byt to wynik ujemny) oraz
Pionki. Pozytywnym symptomem jest to, ze w latach 2015-2021 wartosci wskaznika

ponizej 3% zdarzaty sie w incydentalnie (z wyjatkiem Radomia).




Dochody JST wchodzgcych w skfad Partnerstwa rosng sukcesywnie, w wiekszosci

gmin dos¢ dynamicznie. Najwyzsze dochody, ze wzgledu na najwiekszg liczbe

mieszkancow i podmiotéw gospodarczych realizuje Radom, wsrdd pozostatych gmin

Pionki oraz Skaryszew. Najmniejsze dochody w wartosciach bezwzglednych osiggaja

gminy Jastrzebia i Przytyk, ktére notujg dodatkowo dos$é niskie dynamiki wzrostu.

Tabela 24. Dochody ogétem (w min zf)

JST 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Dynamika
Gozd 28,97 35,21 38,88 44,21 46,09 56,66 58,75 202,8
Itza 45,58 59,10 58,30 64,05 66,78 71,07 84,75 185,9
Jastrzebia 22,81 27,75 30,02 36,33 38,68 39,60 42,15 184,8
Jedlinsk 43,75 54,56 60,68 65,82 69,97 78,45 89,49 204,5
Jedlnia-

Letnisko 40,67 48,56 48,64 52,05 57,72 66,07 70,92 174,4
Kowala 36,19 44,51 48,22 49,92 55,62 60,69 72,32 199,8
Pionki m. 59,77 62,93 75,57 73,66 79,49 96,45 95,04 159,0
Przytyk 26,91 29,68 32,04 34,94 37,30 38,00 44,01 163,5
Radom 1028,48 | 1073,86 | 1124,76 | 1203,40 | 1366,74 | 1464,23 | 1483,02 144,2
Skaryszew 43,27 56,32 64,09 66,61 74,88 81,47 92,62 2141
Wierzbica 32,47 40,46 45,62 48,69 48,05 50,60 56,28 173,3
Wolandéw 26,24 34,95 38,09 39,95 45,51 46,31 60,12 229,1
Zakrzew 38,90 48,56 55,67 56,88 63,61 72,76 78,52 201,9
Pionki 31,73 36,86 39,24 40,57 44,25 49,70 51,94 163,7

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Monitora Rozwoju Lokalnego ZMP

Poza wielkoscig strumienia dochoddéw istotna jest informacja o poziomie osigganych

dochodéw wtasnych, poniewaz to one stanowig o samodzielnosci finansowej

partnerow i wptywajg na mozliwosci realizacji dziatan zaleznych od wtadz lokalnych.
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Udziat dochoddw wtasnych w dochodach ogétem w 2021r. w poszczegdlnych
gminach byt zréznicowany i wynosit od 20,59% w gminie Gozd do 42,38% w
Radomiu. Przetomowym okazat sie rok 2016, w ktérym gminy zanotowaty spadek
tego wskaznika. Mozna to wigzac z uruchomieniem od 1 kwietnia 2016 r. programu
rzgdowego “Rodzina 500+”, co spowodowato zwiekszenie czesci dotacyjnej. Od tego
momentu tylko kilku gminom udato sie umocnié swojg samodzielnos¢ finansowa,
ale nadal wiekszo$¢ z nich nie osigga nawet 35% udziatu dochoddw wtasnych w
dochodach ogétem.

Ryc. 49. Udziat dochodéw wtasnych w dochodach ogétem w gminach Partnerstwa
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Pionki miasto
Przytyk
Radom
Skaryszew
Wierzbica
Wolanéw

Zakrzew

0,

o

0 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00

m 2021 m2020 m2019 2018 w2017 m2016 m2015

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Przeliczajgc dochody wiasne na jednego mieszkarnca najkorzystniejszg sytuacje
majg Radom, Pionki i ltza, gdzie dodatkowo notowany jest wzrost wartosci.
Najnizszy wskaznik notowany jest w gminie Przytyk (ok 1/3 wartosci dla Radomia).
Nalezy podkresli¢, ze wszystkie gminy Partnerstwa poprawity ten wskaznik, cho¢
skala zmian byta umiarkowana. Mimo wszystko swiadczy to o wzroscie
samodzielnosci finansowej JST.
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Ryc. 50. Dochody wtasne na 1 mieszkarica w gminach Partnerstwa
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Poziom wydatkow, w szczegblnosci inwestycyjnych, wskazuje na dgznos¢ JST do
zwiekszania majatku ktorym dysponujg partnerzy, $wiadczy zatem o polityce
nastawionej na inwestowanie w rozwaj, a nie jedynie biezagce administrowanie.

W catym badanym okresie najwyzsze wydatki ogétem - zaréwno ogétem jak i
majatkowe w wartosciach bezwzglednych — ponosity najwieksze pod wzgledem
liczby ludnosci jednostki samorzadowe w Partnerstwie -miasta Radom (206,95 tys.
mieszkanncow) i Pionki (17,58 tys. mieszkancow). Wydatki majgtkowe wiekszosci
gmin ulegty wyraznemu obnizeniu w 2016, a nastepnie 2020 r. Najwiekszg dynamike
wzrostu wydatkéw majatkowych w latach 2015-2021 zanotowata gmina Wierzbica
(389%), cho¢ nadal w wartosciach bezwzglednych nalezy do dwdch gmin (obok
gminy Jastrzebia) o najnizszych wydatkach.

Udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogétem w przypadku wiekszosci
cztonkow Partnerstwa byt stosunkowo wysoki. ,,Bezpieczny” poziom 25% zostat
przekroczony tylko raz w gminie Przytyk, a gminy Itza, Jastrzebia i Jedlnia-Letnisko
zblizyty sie do tego poziomu. W przypadku pozostatych JST tak wysokie wyniki byty
incydentalne.
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Tabela 25. Udziat wydatkéw majagtkowych w wydatkach ogétem (w%)

JST 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Gézd 1891 | 7,75| 9,24 | 16,45 | 14,84 | 8,55 | 11,69
ltza 16,55 | 20,41 | 24,66 | 17,98 | 16,29 | 8,90 | 20,63
Jastrzebia 11,87 | 10,22 | 19,72 | 24,39 | 17,65 | 5,99 | 7,16
Jedlinsk 13,83 | 8,45| 7,98 | 15,86 | 11,63 | 9,80 | 10,35

Jedlnia-Letnisko | 24,57 | 14,90 | 14,21 | 15,31 | 16,68 | 11,11 | 17,51

Kowala 13,37 | 4,27 | 6,54| 9,04 | 9,61 | 5,51 12,46
Pionki m. 15,81 | 11,00 | 18,05 | 17,43 | 12,18 | 17,83 | 21,00
Przytyk 26,94 | 542 | 8,38 17,39 | 7,53| 6,96 | 12,13
Radom 16,40 | 9,10 | 8,44 | 11,01 | 15,73 | 14,55 11,01
Skaryszew 10,13 6,92 | 10,75 8,41 110,34 | 9,35| 12,19
Wierzbica 2,75 576 | 9,74 | 15,17 | 9,43 | 3,42 | 6,26
Wolanéw 10,02 | 9,59 |13,94| 9,15 18,30 | 8,02 | 11,99
Zakrzew 23,88 | 19,31 | 23,11 | 22,93 | 14,06 | 18,32 | 20,69
Pionki 18,42 | 11,43 | 19,06 | 17,77 | 16,53 | 10,83 | 6,05

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS
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Ryc. 51. Kwota wydatkéw majatkowych przypadajgcych na 1 mieszkanca w
gminach Partnerstwa
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS

Stosunkowo wysoki poziom wydatkéw majgtkowych nie byt zwigzany z
koniecznoscig nadmiernego zadtuzania sie przez cztonkdw Partnerstwa. Okres
sptaty dtugu mierzony przecietnym poziomem uzyskiwanej nadwyzki operacyjne;j
u wiekszosci partneréw byt krétki i rzadko przekraczat 5 lat. W innej sytuacji byty
Radom, gdzie okres sptaty wahat sie od 9 do 19 lat oraz miasto Pionki, gdzie te
wartosci wahaty sie od 4 do 15 lat.
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Ryc. 52. Suma zobowigzan do sptaty przypadajgca na 1 mieszkanca
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Pionki Itza

Zakrzew 2500 Jastrzebia

2000
1500

Wolanéw 1000 Jedlinsk

50

Wierzbica Jedlnia-Letnisko

Skaryszew Kowala

Radom Pionki m.

Przytyk

2015 2021

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Monitora Rozwoju Lokalnego ZMP

3.2.7. Whnioski

Wozrastajgcy poziom wynagrodzen (w wartosciach bezwzglednych) przektada
sie na zwiekszenie wptywoéw jednostek samorzadu terytorialnego z tytutu
udziatu w podatku PIT. Poprawe sytuacji materialnej potwierdza réwniez
zmniejszenie skali wsparcia w ramach systemu pomocy spotecznej.
Niemniej, sytuacja makroekonomiczna w Polsce (szczegdlnie wysoka
inflacja*!, stabnaca ztotdwka oraz rosngce stopy procentowe) silnie
oddziatujg na faktyczng wartos¢ nabywczg, a wiec realny poziom dochodéw
i mozliwosci konsumpcyjne oraz inwestycyjne. Znajduje to swoje
potwierdzenie w wynikach badan ankietowych mieszkancéw, gdzie ponad
pofowa 0sdb biorgcych udziat w badaniu ocenia swojg sytuacje materialng
jako $rednig, jedna trzecia jako dobrg, a 13% wskazato, ze zyje skromnie.
Jesli chodzi o ocene kondycji finansowej rodzin bardziej optymistyczni sg
ludzie mtodzi, cho¢ moze to wynikaé z niepetnej Swiadomosci na temat
gospodarowania rodzinnym budzetem.

41 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/szybki-

szacunek-wskaznika-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-we-wrzesniu-2022-

roku,21,5.html
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W najblizszym czasie nalezy liczy¢ sie z negatywnymi skutkami kryzysu
gospodarczego, zaréwno dla gospodarstw domowych, jak i przedsiebiorstw
oraz jednostek samorzadu terytorialnego.

Gminy Partnerstwa notujg systematyczny wzrost dochodéw z podatku PIT,
na co wptyw ma rosnaca liczba pracujgcych przy jednoczesnym wzroscie
poziomu wynagrodzen. Tym samym umacnia sie (a przynajmniej utrzymuje)
pewna samodzielno$¢ budzetowa jednostek, choé w strukturze dochodéw
nadal wiekszo$¢ stanowig wptywy z dotacji. Ogélna analiza sytuacji
finansowej Partnerstwa nie wskazata istotnych zagrozen skutkujgcych
brakiem zdolno$ci ktérego$ z partneréw do finansowania dziatan
rozwojowych (wyjatkiem jest Radom, gdzie cze$¢ parametréw musi
niepokoic). Natomiast w zwigzku ze zmiennoscig czynnikéw o charakterze
spoteczno-gospodarczym, w tym wynikajgcych z trwajgcego kryzysu
energetycznego i gospodarczego, nalezy na biezgco monitorowac sytuacje
finansowg Partnerstwa.

Obserwujac ksztattowanie sie zbiorowosci podmiotéw gospodarczych po
2015 r., mozna zauwazy¢ dtugookresowg prawidtowosé statego wzrostu
liczby funkcjonujacych podmiotéw gospodarczych przy jednoczesnym
statym spadku liczby mieszkaincow. Optymizmem napawa fakt, ze liczba
nowo zarejestrowanych firm stale przewyzsza liczbe firm wyrejestrowanych,
co $wiadczy o otwartosci mieszkaricéw obszaru Partnerstwa na
podejmowanie ryzyka biznesowego. Niemniej zwrdci¢ nalezy uwage na fakt,
iz przyrost ten odbywa sie gildwnie za sprawa firm mikro, zatrudniajacych
do 9 osdb, ktérych udziat w ogdlnej liczbie firm wzrasta. Stabnie natomiast
sektor firm matych i Srednich. Ponadto, potencjat gospodarczy Partnerstwa,
mierzony liczebnoscig podmiotdéw gospodarczych na 1 tys. mieszkaicéw,
jest niski w odniesieniu do sredniej wojewddzkiej, choé Partnerstwo odrabia
zalegtos$ci w tym zakresie dzieki wysokiej dynamice. Niepokojgce w tym
kontekscie moga by¢ postawy mtodych ludzi, ktérzy widzg siebie raczej jako
pracownikéw w firmach réznej wielkosci, a nie jako przedsiebiorcéw (nawet
jesli majg mozliwos$¢ kontynuowania tradycji firmy rodzinnej). Z kolei obawy
przedsiebiorcédw budzi niepewnosc¢ sytuacji makroekonomicznej (w tym
wysoka inflacja), obcigzenia fiskalne oraz czesto niezbyt efektywna
wspotpraca z samorzgdami (np. brak wypracowanych kanatéw
przekazywania informacji, punktéw kontaktowych dla lokalnych
przedsiebiorcéw).Ww. spostrzezenia wynikajg z przeprowadzonych badan
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ankietowych oraz spotkania z przedsiebiorcami#?, wartym podkreslenia jest
fakt, ze samorzady nie dysponujg odpowiednimi narzedziami (polityka
fiskalna, obcigzenia sktadkami ZUS) mogacymi w szybki i istotny sposdb
wptynaé na zmiane prezentowanych postaw.

e Struktura branzowa lokalnego biznesu wykazuje pewne réznice w
stosunku do przecietnych wskaznikéw dla regionu, a to za sprawg wyzszego
udziatu sekcji A (rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybotéwstwo). Obiecujgcy
jest natomiast wzrost znaczenia sekcji M (dziatalnosé profesjonalna,
naukowa i techniczna). Obserwowane sg pozytywne tendencje zmian
(zaréwno, jesli chodzi o liczbe podmiotdw jak i zatrudnienie): zmniejszenie
udziatu rolnictwa oraz handlu na rzecz budownictwa i ustug, co wskazuje na
wiekszg dywersyfikacje gospodarki, oznaczajgcg rowniez wiekszg stabilnos¢ i
odpornos¢ w okresie dekoniunktury.

e Taka struktura podmiotédw wptywa na odczucia mieszkarncéw co do sytuacji
gospodarczej i dalszych perspektyw rozwojowych. Wysokos¢ zarobkow i
oferta rynku pracy jest postrzegana przez niemal % mieszkancow (zaréwno
w badaniu mtodziezy jak i badaniu mieszkaricéw) jako staba strona obszaru
Partnerstwa. W zwigzku z tym wsrdd pozadanych dziatan na pierwszych
miejscach pojawiajg sie ,tworzenie miejsc pracy” oraz ,tworzenie warunkéw
do rozwoju przedsiebiorczosci”. Ponadto, niedopasowanie ofert pracy do
oczekiwan mtodych ludzi (praca w branzach wysokich technologii, handlu,
ustugach) wobec bliskosci Warszawy moze powodowac odptyw migracyjny.

e Konsekwencjg obserwowanych zmian demograficznych jest spadek liczby
os6b w wieku produkcyjnym. Przy niewielkim wzroscie liczby miejsc pracy
sytuacja taka ma pozytywny skutek w postaci zmniejszenia skali bezrobocia.
Jednak utrzymujgca sie tendencja oznaczaé moze w perspektywie kilku lat
brak kadr dla zaspokojenia podstawowych ustug (tym np. opieki dla rosngcej
rzeszy oséb starszych) oraz problemy z zapewnieniem kadr o wyzszych
kwalifikacjach w przedsiebiorstwach. Juz w 2014 r. liczba senioréw
przewyzszyta liczbe oséb miodych, ktére bedg zasilaty rynek pracy. Kolejnym
zagrozeniem moze by¢ emigracja ludzi mtodych. Osoby z wiekszymi
ambicjami ptacowymi i poszukujacy pracy w zawodach wymagajgcych
wysokich kwalifikacji. W tym kontekscie istotny jest rozwdj przedsiebiorstw z
sekcji M. Pewnym zagrozeniem moze by¢ wysoka mobilnos¢ pracownikéw
Partnerstwa oraz blisko$¢ Warszawy. Z drugiej strony upowszechniajgca sie
telepraca moze zahamowaé trend odptywowy.

42 Badania ankietowe mtodziezy czerwiec 2022 r.
Badania ankietowe mieszkancow lipiec — sierpien 2022 r.
Spotkanie z przedsiebiorcami wrzesien 2022 r.
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Zachodzgce zmiany demograficzne oznaczajg koniecznos¢ podjecia dziatan
na rzecz bardziej efektywnego wykorzystania dostepnych zasobéw
kadrowych (w tym podtrzymywanie aktywnosci zawodowej oséb dojrzatych,
aktywizacja zawodowa 0séb pozostajgcych bez pracy, w tym znaczacej grupy
0s6b dtugotrwale bezrobotnych oraz biernych zawodowo), a przede
wszystkim zachecajacych ludzi mtodych do pozostania na terenie
Partnerstwa. CzeSciowym antidotum na prognozowane problemy rynku
pracy mogg by¢ postepujgce w przedsiebiorstwach procesy cyfryzacji i
automatyzacji, ograniczajgce popyt na pracownikdw.

Rolnictwo wciaz odgrywa dos¢ wazng role w gospodarce obszaru
Partnerstwa, co znajduje potwierdzenie we wcigz istotnym zaangazowaniu
liczby pracujacych. Dziatalno$c¢ ta nie przektada sie jednak w istotny sposéb
na dochody samorzgddw, a poza tym nie jest to branza postrzegana
(szczegdlnie przez mtodych) jako atrakcyjna i przysztosciowa. W najblizszych
latach nalezy spodziewac sie dalszego spadku liczby rolnikéw oraz
przesuwania sie przecietnego wieku rolnikéw w gére.

Dziatalnos¢ turystyczna nie stanowi jeszcze w strukturze gospodarki bardzo
istotnego elementu, ale w ostatnich latach sie rozwija. Korzystnym
uwarunkowaniem jest bliskos¢ Warszawy i dobre potgczenie komunikacyjne,
a takze potozenie na trasie ze stolicy do Gér Swietokrzyskich.

Niewatpliwie miasta, a szczegdlnie Radom, nadal odgrywaja decydujaca role
w ksztattowaniu pozarolniczego rynku pracy, cho¢ na przestrzeni lat
rowniez mieszkaicy gmin wiejskich wykazujg wysokg aktywnos¢
gospodarcza.
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3.3. Diagnoza sytuacji przestrzennej i sSrodowiskowej

Syntetyczny wskaznik rozwoju dla wymiaru srodowiskowo-przestrzennego (bioracy
pod uwage aspekty Srodowiska naturalnego oraz zagospodarowania przestrzeni) w
kazdym z analizowanych lat przybierat wartosci ujemne, co oznacza, ze sytuacja
Partnerstwa byta gorsza niz $rednia w grupie poréwnawczej*® dla innych gmin o
podobnym profilu spoteczno-gospodarczym. Wskaznik utrzymywat sie na wzglednie
statym poziomie od(-0,05) do (-0,07), poza rokiem 2019, w ktérym osiggnat
najnizszg wartosc¢ (-0,10).

Sytuacja w rozbiciu na podobszary jest zréznicowana:

e Partnerstwo notuje wzgledng stabilizacje w zakresie dostepnosci
komunikacyjnej (zewnetrznej i wewnetrznej), cho¢ wskazniki zwigzane z tym
wymiarem w stosunku do roku 2016 nieznacznie wzrosty (z (-0,47) do

(-0,35));

e nieco lepszg sytuacje notuje Partnerstwo w sferze fadu i struktury
przestrzennej, jednak parametry z tym zwigzane pogorszyty sie i w 2020r.
osiaggnety wielkosc (-0,12);

e parametry sfery zwigzanej z lokalnym srodowiskiem ksztattujg sie duzo lepiej
niz w grupie poréwnawczej** i w 2020 r. osiggnety warto$¢ wskaznika 0,26,
cho¢ w stosunku do roku 2016 r obnizyty sie z poziomu 0,32.

43 Wyliczanie wartosci wskaznikéw syntetycznych dla partnerstwa opiera sie na $redniej (wazona wg
liczby mieszkancdéw) dla wartosci syntetycznych poszczegdlnych gmin wchodzgcych w sktad
partnerstwa. W MRL dla kazdej gminy wartosci syntetyczne wyliczone sg w oparciu o relacje jej
wartos$ci wskaznikow do wartosci Sredniej tego wskaznika dla gmin z grupy funkcjonalnej
(poréwnawczej), zdefiniowanej zgodnie z metodologia prof. Sleszyriskiego. Wartoscig syntetyczna dla
partnerstwa jest Srednia odpowiednich wskaznikéw gmin wchodzgcych w sktad partnerstwa. Dla
uwzglednienia zréznicowania gmin w partnerstwie wartos$¢ syntetycznego wskaznika dla partnerstwa
jest srednig wazong uwzgledniajgcg liczbe mieszkancédw poszczegdlnych gmin. Szerzej w Zatgczniku nr
3 do Raportu diagnostycznego.... — Diagnoza poréwnawcza.

44 Metodologia okreslania grup poréwnawczych wyjasniona w przypisie powyze;j.



Ryc. 53. Ogdlny wskaznik rozwoju partnerstwa — wymiar srodowiskowo-przestrzenny
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B Partnerstwo: 56.Radom wraz z gminami z obszaru funkcjonalneao

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego ZMP

W stosunkowo najkorzystniejszym potozeniu jest Radom, ktdry osiggnat wartosé
lepszg od sredniej w grupie poréwnawczej (0,06) i znikomg dynamike spadkowa
(-0,01) oraz gmina Wierzbica potozona bardzo blisko wartosci parametrow dla grupy
porownawczej (-0,01) i notuje niskg dynamike negatywnych zmian (-0,01). Gmina
Zakrzew notuje co prawda niskie wartosci (-0,22), ale wykazuje duzg dynamike
poprawy (0,15). Najmniej korzystng sytuacjg w Partnerstwie charakteryzujg sie
gminy Przytyk, Jedlnia-Letnisko i miasto Pionki, gdzie stosunkowo niskim
wartosciom (odpowiednio: -0,08, -0,07 i -0,06) towarzyszy najwyzsza wsréd gmin
Partnerstwa ujemna dynamika zmian (odpowiednio -0,03, -0,05, -0,04), takze gmina
Jedlinsk charakteryzuje sie warto$ciami dos¢ znacznie odbiegajgcymi na niekorzysé
od Sredniej w grupie poréwnawczej (— 0,35) i jednoczesnie ujemng dynamikg zmian
(—0,25), pogtebiajaca roznice.
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Ryc. 54. Ogdlny wskaznik rozwoju cztonkéw Partnerstwa — wymiar srodowiskowy
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Zrédfo: Monitor Rozwoju Lokalnego ZMP

Uwarunkowania rozwoju wynikajgce z potozenia Partnerstwa w
regionie/kraju

Radom to najwieksze miasto miedzy Krakowem a Warszawg, osrodek regionu
rozciggajgcego sie w charakterystycznych widtach Wisty i Pilicy. Lezgc obecnie na
potudniowych kraicach wojewédztwa mazowieckiego, wchodzi w sktad historycznej
Sandomierszczyzny, a wraz z nig — Matopolski. Pod wzgledem liczby ludnosci w
gminie miejskiej Radom plasuje sie na 14. miejscu w Polsce (207 tys. oséb w 2021
r.), wsrdd miast funkcjonujgcych samodzielnie, nienalezgcych do konurbacji z
wiekszym osrodkiem.

Najblizsze Radomiowi poréwnywalne badz wieksze osrodki — wedtug odlegtosci to:
Kielce na potudniowym zachodzie (82 km), Lublin na wschodzie (110 km) i
Warszawa na pétnocy (102 km) oraz £6dz na zachodzie (120 km). W promieniu 200
km od Radomia lezg cztery najwieksze polskie osrodki miejskie: Warszawa, Krakow,
tédz i konurbacja $lgsko-dgbrowska; ponadto najwieksze miasto Polski wschodniej —
Lublin.



Kielce i Radom oraz znajdujace sie pomiedzy nimi pasmo trzech miast w dolinie
Kamiennej: Skarzysko-Kamienna, Starachowice i Ostrowiec Swietokrzyski —
okreslane sg mianem aglomeracji staropolskiej. Skarzysko-Kamienna i Starachowice
oddalone s3 od Radomia po 40 km, Ostrowiec — 55 km (od Kielc odpowiednio 30,
35, 50 km; acz sie¢ transportowa koryguje réznice na korzys¢ Radomia). W innych
kierunkach najblizsze Radomiowi miasta srednie to: na wschodzie Putawy nad Wista
(46 tys., 60 km; od Lublina 45 km), na zachodzie Tomaszéw nad Pilicg (61 tys., 80
km; od todzi 45 km). Na zachodzie wyrdznia sie ponadto mniejsze Opoczno (20
tys.), wyznaczajgce przetamanie potencjalnych obszaréw cigzenia Kielc i Radomia
(po 60 km) oraz metropolitalnej todzi (70 km).

Ryc. 55. Sie¢ miast w otoczeniu Partnerstwa wg liczby ludnosci
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Tabela 26 Kategoryzacja osrodkéw osadniczych w Partnerstwie i otoczeniu

o charakterze
osady letniskowej

Orientacyjna Oérodki Osrodek nadrzedny Osrodki
srodki
Kategoria liczba ludnosci . — odlegtos¢ drogowa w otoczeniu
w Partnerstwie
(tys.) (km) Partnerstwa
Osrodek regionalny 200 Radom Warszawa 100 Kielce
Ostrowiec
Swietokrzyski,
Osrodek Q‘ y
. 40-70 - Skarzysko-
subregionalny .
Kamienna,
Starachowice
Osrodek
przemystowy L Kozienice 20, Radom
] 15 Pionki -
»,hadmiarowy” w 25
sieci
Osrodek Kozienice,
. 10-15 - .
powiatowy Szydtowiec
Maty osrodek 510 Biatobrzegi,
powiatowy Przysucha, Zwolen
Dawny osrodek s " Starachowice 20,
za -
powiatowy Radom 30
Duzy o$rodek
gminny o miejskim 4s Skaryszew Radom 10
zatozeniu Wierzbica Radom 20
przestrzennym
Duzy o$rodek
gminny . . S .
3-5 Jedlnia-Letnisko Pionki 10, Radom 15 Garbatka-Letnisko
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, . ., Gtowaczéw (z
Osrodek gminny o Jedlinsk L .
o o Radom 15 Lezenicami),
miejskim zatozeniu 1,5 Przytyk (z .
. Radom 20 Jastrzagb, Sienno
przestrzennym Podgajkiem) .
(ze St. Wsig)
Brody (Itzeckie),
Gézd Jedlnia-L. 10, Zwolen Oronsko, Mirzec,
0z
Osrodek gminny 1-1,5 ) 15, Radom 20 Potworéw,
Jastrzebia .
Radom 15 Stromiec,
Wieniawa
Maty osrodek Y
. . Ciepieléw,
gminny o miejskim , ]
o <1 Wolandéw Radom 15 Kazanow (z
zatozeniu )
Miechowem)
przestrzennym
Maty osrodek Oronsko 6, Radom-
gminny < Kowala Potudnie 8
o pofozeniu Zakrzew Przytyk 8, Radom-
podmiejskim Zamtynie 10

Zrédto: Opracowanie wtasne ZMP

Partnerstwo zasadniczo tworzy najblizszy Radomiowi krag osrodkéw gminnych
lezacych w odlegtosci drogowej 15-20 km od centrum miasta. Jedynym wyjgtkiem
jest Oronsko, na kierunku SW, nalezace juz do powiatu szydtowieckiego i
nienalezgce do Partnerstwa. Z kolei wyjgtkiem w ramach powiatu radomskiego jest
dawne miasto powiatowe Itza na kierunku SSE, ktére nalezy do regionalnego , kregu
30 km”.

Itza znajduje sie blizej Starachowic (22 km odlegtosci drogowej), z ktérymi jest
zwigzana historycznie i funkcjonalnie. To na rzecz Starachowic Ifza utracita status
powiatowy; zachowuje jednak pewne funkcje tej rangi (np. szpital). Itza wraz z
gming stanowi wyraznie odrebng od reszty Partnerstwa weztowg strukture
osadnicza.

Drugim ,nietypowym” sktadnikiem sieci osadniczej Partnerstwa sg Pionki. To drugie
co do wielkosci miasto umiejscowione jest miedzy kregami odlegtosciowymi ,15-20"
a ,,30”. ,Aglomeracyjne” potgczenie kolejowe z Radomiem, monofunkcyjny
przemystowy charakter oraz brak centralnej struktury urbanistycznej obnizaja
znaczenie Pionek jako osrodka christallerowskiego . Rdzni to je od sgsiednich,
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rownych wielkos$cig powiatowych Kozienic, lezgcych na ,kregu 30”, juz poza
Partnerstwem.

Poza dwiema powyzszymi ,forpocztami” Partnerstwa (wysunietymi najdalej od
centralnego o$rodka), rdzen Partnerstwa tworzy wieniec miast i osad gminnych
lezgcych na promieniu 15-20 km od centrum Radomia (ze wspomnianym wyjgtkiem
Oronska). Osrodki tego kregu sg zréznicowane co do wielkosci i szczegotow
potozenia. ,,Najmocniejsza” jest strona potudniowo-wschodnia. Tutaj znajdujg sie
dwa osrodki liczace po 4-5 tys. ludnosci, o miejskim charakterze przestrzennym. Z
nich blizsze Radomia miasto Skaryszew, na drodze 9, w kierunku SSE, wraz z
przylegtosciami jest polem rozwoju osadnictwa podmiejskiego. Bardziej
odosobniona Wierzbica to dawne miasto, rdwniez o Sredniowiecznej genezie,
ponadto osrodek (po)przemystowy, ktérego czynnikiem rozwoju w XX w. byta
kopalnia wapienia z duzg cementownia.

Osrodkiem podobnej wielko$ci do dwdch wymienionych jest JedInia-Letnisko, lezgca
na kierunku ENE, przy linii kolejowej 26. Historycznie to osada letniskowa, obecnie
popularna réwniez jako miejsce statego zamieszkania radomian. Mimo ze nie
posiada miejskiego zatozenia przestrzennego, w 2022 r. uzyskata prawa miejskie. Na
kierunku wschodnim kat miedzy JedInig a Skaryszewem zajmuje Gézd, na drodze 12.
To duza osada wiejska — z blisko 1,5 tys. ludnosci, lezgca zaledwie 10 km od JedIni-
Letniska. Nieco mniejsza osada gminna — Jastrzebia z ok. 1 tys. mieszkancéw —
znajduje sie na kierunku pétnocno-wschodnim. Kat miedzy Jastrzebig a Jedlnig
wypetnia Puszcza Kozienicka, w tym rejonie siegajgca granic gminy miejskiej Radom.

Odmienny charakter wykazuja trzy osrodki zajmujgce kat pétnocno-zachodni
Partnerstwa — jako dawne miasta zachowaty one odpowiednie uktady
urbanistyczne. Najwiekszy — ponad 1,5 tys. ludnosci — jest Jedliisk na pétnocy.
Niewiele mniejszy jest Przytyk (z Podgajkiem) na pétnocnym zachodzie,
wyrozniajacy sie in plus wiekszg odlegtoscia od Radomia, a tym samym wiekszym
zapleczem. Trzeci — Wolandéw na zachodzie — liczbg odrdznia sie in minus mniejszg
liczba ludnosci i najbardziej zdegradowanym miejskim zatozeniem przestrzennym.
Mimo to struktura przestrzenna gminy zachowuje cechy mikroregionu weztowego.

Przeciwnie jest w przypadku dwdch pozostatych gmin Partnerstwa: Kowala i
Zakrzew, co wiecej stanowigcych obszary najbardziej zywiotowej suburbanizacji.
Wies Zakrzew lezy na kierunku Przytyka, w odlegtosci od niego zaledwie 8 km (w
strone Radomia). Granice tej gminy najbardziej zblizajg sie ku srédmiesciu Radomia
—az do odlegtosci 2,5 km (w linii prostej) od centralnego placu Konstytucji. W tym
rejonie wyrdznia sie zespot zabudowy podmiejskiej Bielicha-Milejowice-Wacyn.
Kazda z tych osad liczy znacznie powyzej tysigca ludnosci — i kazda istotnie wiecej niz



osrodek gminny. Ponadto gmine Zakrzew i sgsiednig gmine Wolanéw cechuje
nasilenie procesu obudowy gtéwnych drég — w postaci potgczonych wsi-ulicowek.

Wie$ Kowala lezy w analogicznej odlegtosci od Radomia na potudniowym zachodzie,
jednak poza wyrdznionymi promieniami komunikacyjnymi. W kierunku przeciwnym
jest odlegta od wiekszego Oronska o jedynie 6 km. W catym Partnerstwie ta gmina
wykazuje sie najwiekszym stopniem rozproszenia zabudowy. Co wiecej, w Swietle
aktualnego studium gmina Kowala wcigz planuje ponad 3,5-krotne zwiekszenie
powierzchni terendw zabudowanych.

Na obszarze Partnerstwa znajduje sie 5 miast oraz 282 miejscowosci wiejskie.
Odsetek ludnosci miejskiej jest wysoki i wynosi 70,6 %. Jest wyzszy niz wskaznik
krajowy (59,8 %) i wyzszy do wskaznika dla wojewddztwa mazowieckiego (64,5%).
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Ryc. 56. Rozktad wielko$ciowy miast w Partnerstwie i w otoczeniu
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Wsréd 5 miast Partnerstwa wyraznie dominuje Radom (207 tys.), ktéry jest miastem
zaliczanym do miast duzych — do grupy miast liczagcych od 100 tys. do 500 tys.
mieszkancow. Pionki (17,6 tys.) to miasto zaliczane sg do miast matych — liczgcych
od 5 tys. do 20 tys. mieszkanicow, a pozostate: Itza (4,6 tys.), Skaryszew (4,3 tys.) i
JedlInia Letnisko (3,9 tys.) to miasta bardzo mate - ponizej 5 tys. mieszkaricow.

Radom jest gtéwnym osrodkiem zapewniajgcym dostep do ustug wyzszego rzedu
dla Partnerstwa i potudniowe] czesci wojewddztwa mazowieckiego, wspieranym
wianuszkiem mniejszych miast (5-20 tys. mieszk.) roztozonych wokét niego w
promieniu rzedu 25-40 km.
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Dominujaca rola Radomia znalazta swoje potwierdzenie w wynikach badan
mieszkancow. Dostep do ustug podstawowych publicznych (w tym szkoty
podstawowe, przedszkola, ztobki, podstawowa opieka zdrowotna, kultura, sport)
oraz komercyjnych (w tym podstawowe zakupy, ustugi remontowe, prawne,
beauty) jest najlepszy w miescie gtéwnym, ale z ustug tego typu mieszkancy
korzystajg na terenie pozostatych gmin, blisko miejsca zamieszkania. Natomiast z
ustug specjalistycznych (w tym kultura wysoka, leczenie szpitalne, szkolnictwo
ponadpodstawowe, sprzedaz odziezy i artykutéw przemystowych) mieszkancy
Partnerstwa korzystaja w Radomiu lub osrodkach potozonych poza powiatem
radomskim.

Obszar Partnerstwa potozony jest centralnie pomiedzy trzema stolicami
wojewodztw: Kielcami (191,4 tys. mieszk.), Lublinem (336,3 tys. mieszk.) i Warszawg
(1,8 mIn mieszk.), do ktérych odlegtos¢ drogowa z Radomia wynosi: 82 km do Kielc,
102 do Warszawy i 110 km do Lublina. W efekcie czasy dojazdéw samochodem z
Radomia do Warszawy i Lublina wynoszg odpowiednio 1 godzine 26 min i 1 godzine
41 min, a do Kielc nieco ponad 1 godzine. Na ryc. 57 przedstawiono analize
dostepnosci czasowe]j najwazniejszych osrodkdw miejskich w otoczeniu
Partnerstwa. Czasy dojazdu zostaty oszacowane dla dnia powszedniego, poza
sezonem turystycznym i poza godzinami szczytu (09.03.22. godz. 12.00 — $roda).
Czasy dojazdu do Warszawy, Lublina, Kielc wynoszgce ponad 1 godzine ograniczajg
mozliwos¢ wykorzystania atrakcji turystycznych lub rekreacyjno-wypoczynkowych
obszaru w ofercie jednodniowej skierowanej do mieszkarnicéw tych miast.
Utrudniajg takze mozliwosci dostepu mieszkaricéw obszaru Partnerstwa do ustug i
miejsc pracy oferowanych przez te duze miasta.
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Ryc. 57. Czas przejazdu samochodem osobowym pomiedzy Radomiem a wybranymi
wiekszymi miastami
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie TravelTime Analytics

Zasieg obstugi Radomia — stolicy powiatu — w zakresie zadan realizowanych przez
samorzad powiatowy odpowiada granicom powiatu. Natomiast zasieg
oddziatywania w zakresie pozostatych ustug ponadlokalnych, uzalezniony jest od
dostepnosci konkurencyjnej oferty ustugowej sgsiadujgcych miast. Na ryc. 58
przedstawiono analize dostepnosci czasowej Radomia i sgsiednich miast
Swiadczacych ustugi analogicznego poziomu.
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Ryc. 58. Dostepnos¢ czasowa Radomia i wybranych miast w otoczeniu Partnerstwa
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie TravelTime Analytics

Dominujaca cze$é obszaru Partnerstwa lezy w zasiegu 30 min dojazdu do Radomia.
Pionki wspomagajg obstuge w zakresie ustug ponadpodstawowych w pétnocno-
wschodniej czesci powiatu radomskiego. Konkurencyjng oferte ustugowg dla
niewielkich obrzeznych czesci mogg zapewnic rowniez miasta lezgce poza obszarem
Partnerstwa: Biatobrzegi (6,7 tys. mieszk.), Szydtowiec (11,4 tys. mieszk.), a w
szczegolnosci Starachowice (46,9 tys. mieszk.) z krotszymi czasami dojazdu. Obstuge
potudniowej czesci obszaru Partnerstwa, w ograniczonym zakresie, uzupetniaja
niewielkie miasteczka: Skaryszew (4,3 tys. mieszk.) i Itza (4,6 tys. mieszk.).

Radom lezy na regionalnej trasie obwodowej Wielkiej Petli Mazowsza przecinajacej
sie z korytarzami sieci bazowej transeuropejskiej sieci transportowej TEN-T Battyk-
Adriatyk i Morze Pétnocne-Battyk, co zapewnia dobrg dostepnos¢ transportowa i
tworzy szanse rozwojowe w ramach regionalnego wezta multimodalnego. PZPWM*

4> Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego
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zaktada odejscie od promienistego modelu sieci transportowej, szczegdlnie
drogowej, na rzecz uktadu koncentryczno-obwodowego. Trasy obwodowe z jednej
strony bedg stuzy¢ odcigzeniu wezta warszawskiego od tranzytu i potgczeniu
gtéwnych korytarzy transportowych, z drugiej za$ umozliwig efektywng komunikacje
pomiedzy poszczegdlnymi osrodkami regionalnymi i subregionalnymi wojewddztwa
mazowieckiego z osrodkami sgsiednich wojewddztw i dalej wigczenie w sie¢
powigzan krajowych i miedzynarodowych.

Zgodnie z ustaleniami PZPWM Radom jako biegun wzrostu o znaczeniu krajowym i
ksztattujgcym infrastrukture publiczng o charakterze metropolitalnym, skupiajgcym
dziatania badawczo-rozwojowe i edukacyjne stanie sie takze centrum wzrostu dla
przylegtych obszaréw na pograniczu wojewddztw mazowieckiego i tddzkiego oraz
miejscem aktywizacji najblizszego otoczenia.

Pomiedzy pasmami najwyzszej aktywnosci spoteczno-gospodarczej oraz weztami
sieci osadniczej rozmieszczone bedg wielkoobszarowe systemy chronionych
obszaréw cennych przyrodniczo oraz utrzymane zostang obszary rolnicze petnigce
funkcje zywicielskie o strategicznym znaczeniu dla wojewddztwa. Doliny rzek wraz z
uksztattowanymi wartosciami kulturowymi tworzy¢ beda pasma przyrodniczo-
kulturowe regionu.



Ryc. 59. Partnerstwo Radomskiego Obszaru Funkcjonalnego — Stan i kierunki rozwoju

struktury funcjonalno-przestrzennej - wg PZPWM z 2014 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne - wyciag z Planu Zagospodarowania Przestrzennego

Wojewddztwa Mazowieckiego, lipiec 2014 r.
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Srodowisko przyrodnicze — zasoby i przyrodnicze uwarunkowania rozwoju

Partnerstwo Radomia potozone jest na styku Niziny Srodkowoeuropejskiej (od
pétnocy) i Wyzyny Polskiej (od potudnia). Granice (z pétnocnego zachodu na
potudniowy wschéd) wyznaczajg: Dabréwka Zabtotnia, Wierzbica, taczany,
Krzyzanowice koto Ifzy, a nastepnie rzeka ltzanka po Kowalkéw. W skali
mezoregiondéw fizycznogeograficznych Partnerstwo rozcigga w pasie:

® nizin na obszarze: Rowniny Kozienickiej i Rowniny Radomskiej;
e wyzyn na Przedgorzu ltzeckim.

Przedgérze Itzeckie obejmuje wieksze czesci gmin Ifza i Wierzbica, oraz mniejsza
czes¢ gminy Kowala. Tworzy je pas wapieni gérnojurajskich, osiggajacy kulminacje w
okolicy Itzy, w postaci pasma wzniesien ostancowych z najwyzszym Wzgdrzem
Seredzickim (242 m n.p.m.). Wapienie Przedgdrza ltzeckiego obfitujg w jurajskie
skamieniatosci (stanowiska w Krzyzanowicach i Wierzbicy). W skatach wapiennych
zachodzg tez zjawiska krasowe (np. jezioro na ltzance w Iltzy).

Réwnina Radomska rozcigga sie rdwnolegle do Przedgodrza ltzeckiego, zajmujac
gtowng, Srodkowg cze$é Partnerstwa. Ma ona charakter przejsciowy miedzy pasami
nizin a wyzyn. Jest to réwnina denudacyjna, o silnie zdegradowanej pokrywie
utwordéw czwartorzedowych, pod ktérg lezg ptytko warstwy jurajskie i kredowe —
réwnina falista.

Réwnina Kozienicka obejmuje gminy Jastrzebia i Jedlinsk, gmine miejskg Pionki oraz
wschodnia cze$¢ gminy JedInia-Letnisko. Obszar ma charakter polodowcowej
rowniny denudacyjnej. Na powierzchni zalegajg piaski formujgce wydmy. Ubogie
gleby przyczynity sie do zachowania rozlegtej Puszczy Kozienickiej, bedgcej
specyficznym zespotem zbiorowisk z duzym udziatem lasu typu podgérskiego,
wystepujgcego jednak w nizinnym biotopie (kontynentalne granice zasiegu
gatunkéw drzew potudniowoeuropejskich, tworzgcych w Karpatach regiel dolny -
buk, jawor, jodta i wigz gorski).

Na terenie Partnerstwa znajdujg sie 63 udokumentowane ztoza kopalin: piaski i
zwiry, wegiel brunatny, wapienie i margle przemystu wapienniczego oraz
cementowego, surowce ilaste, kruszywa lekkie, piaski formierskie. Czes¢ zt6z,
posiada koncesje na wydobycie i jest eksploatowana.

Gleby na terenie Partnerstwa powstate gtdwnie na piaskach i glinach zwatowych
nalezg do najstabszych w kraju (w wiekszosci V i VI klasa bonitacyjna). Obszarami o
korzystnych warunkach glebowych sg tereny potozone w obrebie siedlisk cennych
przyrodniczo m. n. rezerwatéw, laséw Itzeckich, puszczy Kozienickiej.



W strukturze uzytkowania ziemi na analizowanym obszarze dominujg grunty
uzytkowane rolniczo (63,7% powierzchni powiatu). Z tego grunty orne zajmujg
76,1%, uzytki zielone 16,3%, sady 2,0%. W obrebie gleb chronionych wystepuja
gleby zaliczane do klas bonitacyjnych llla, lllb i IVa: kompleksu pszennego dobrego,
zytniego bardzo dobrego, zbozowo-pastewnego mocnego oraz kompleksu zytniego
dobrego. Obszar zaliczany jest do istotnych dla produkcji rolnej w Polsce (zboza,
mleko, wieprzowina, papryka).

Lesistos¢ powiatu radomskiego wynosi 26,8%. Dominujgcymi typami s3a: las
mieszany $wiezych oraz bor mieszany $wiezy. W drzewostanie dominuje sosna.

Caty obszar Partnerstwa nalezy do dorzecza Wisty. Odwadniajg go jej doptywy:
ltzanka i Radomka. Radomka (99 km dtugosci) bierze poczatek na Garbie
Gielniowskim, stanowigcym gtéwny wezet hydrograficzny w skali pétnocnego
obrzezenia Gor Swietokrzyskich. Na zachodnim kraricu Partnerstwa przyjmuje kilka
znaczacych doptywdéw odwadniajgcych pétnocno-wschodni stok Garbu
Gielniowskiego. Ponizej rozlewa sie w zaporowe Jezioro Domaniowskie, dtugosci 5
km, najwiekszy zbiornik w miedzyrzeczu Wisty i Pilicy. ltzanka (77 km dtugosci),
przecina potudniowg czes¢ Partnerstwa na réwnolezniku ltzy. Najwiekszym jej
doptywem jest Modrzejowianka, odwadniajgca obszar gmin Skaryszew i Wierzbica.

Obszar Partnerstwa potozony jest w zasiegu trzech Jednolitych Czesci Wéd
Podziemnych:

o JCWPd 74 (cze$¢ potnocna Partnerstwa, gminy: Gézd, Jastrzebia, Jedlinsk,
Jedlnia-Letnisko, Pionki, Przytyk, Wolandw, Zakrzew) — warstwa zasilana
jest przez infiltracje wod opadowych. Zasoby wykorzystywane sg w 11 %.

e JCWPd 86 (czes¢ potudniowa powiatu, gminy: ltza, Kowala, Przytyk,
Skaryszew, Wolanéw, Wierzbica) — warstwa zasilana jest przez infiltracje
wod opadowych. Zasoby JCWPd86 wykorzystane sg w 21,3 %.

e JCWPd 87 (centralna czes¢ powiatu, gminy: Gozd, Itza, Jastrzebia,
Jedlinsk, Jedlnia-Letnisko, Kowala, Pionki, Przytyk, Skaryszew, Wierzbica,
Wolandw, Zakrzew). Zasoby wdd podziemnych wykorzystywane sgw 20 %.

Powiat radomski potozony jest w zasiegu Gtéwnych Zbiornikéw Wéd Podziemnych:

e GZWP 405 - niecka radomska (zasoby dyspozycyjne okoto 560 m3/h.
goérnokredowy, szczelinowy);

e GZWP 412413 - zbiornik Goszczewice — Szydtowiec (gérnokredowy,
poziomy trzeciorzedowy i czwartorzedowy majg podrzedne znaczenie).

e GZWP 420 — zbiornik Wierzbica —Ostrowiec posiada zasoby dyspozycyjne
okoto 1 770 m3/h, gérnojurajski, szczelinowo-krasowy).
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Na terenie Partnerstwa wyznaczono obszarowe i punktowe formy ochrony przyrody
- rezerwaty, obszar chronionego rajobrazu, obszary Natura 2000, park
krajobrazowy:

Obszar Chronionego Krajobrazu ltza-Makowiec o powierzchni catkowite;j
16 650 ha. Na terenie Partnerstwa obejmuje swym zasiegiem doline rzeki
Itzanki przecinajagcg Wzgdrza lfzeckie, w czesci Srodkowej najwieksze
torfowisko w wojewddztwie (okoto 700ha) w okolicach Pakostawia ze
zrédliskami Modrzejowicy oraz potozone dalej na pétnoc kompleksy lesne
Modrzejowice, Skaryszew i Makowiec (gminy Wierzbica, Itza, Skaryszew,
Kowala). Obszar ten jest bardzo malowniczy ze wzgledu na zréznicowane
uksztattowanie terenu, wystepujace rzeki oraz kompleksy lesne.
Najciekawszym i najbardziej cennym obiektem przyrodniczym jest
torfowisko Pakostaw.

Kozienicki Park Krajobrazowy o catkowitej powierzchni 26 233,82 ha. Na
terenie Partnerstwa obejmuje swym zasiegiem gminy: Jastrzebia, Pionki
(gmina miejska), JedInia-Letnisko. Cele:

zachowanie charakterystycznego lokalnego krajobrazu przyrodniczo-
geograficznego Puszczy Kozienickiej;

zachowanie cennych siedlisk przyrodniczych (roslin, zwierzat i grzybow);
zachowanie réznorodnosci biologicznej obszaréw na pograniczu obszaréw
lesnych i nielesnych;

uzyskania zgodnosci struktury ekosystemow lesnych z uwarunkowaniami
siedliskowymi.

Obszary Natura 2000:

PLH 140015 Pakostaw - specjalny obszar ochrony siedlisk, o powierzchni
668,83 ha, na terenie gmin: Wierzbica i fza. W sktad ostoi wchodzi
najwieksze torfowisk w Polsce stanowisko jezyczki syberyjskiej Ligularia
sibirica. Towarzyszg mu stanowiska Loesela Liparis loeselii.

PLH 140035 Puszcza Kozienicka — specjalny obszar ochrony siedlisk, o
powierzchni 28 230,37 ha, na terenie gmin: Jastrzebia, Pionki (gmina
miejska), Jedlnia-Letnisko. Jeden z najcenniejszych pod wzgledem
przyrodniczym komplekséw puszczanskich w Polsce. Wystepuje tu szereg
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw chronionych i zagrozonych
wymarciem w skali kraju i kontynentu.

PLH 260038 Uroczyska Laséw Starachowicki — specjalny obszar ochrony
siedlisk, o powierzchni 2 349,18 ha, na obszarze gminy ltza. Cenne
kompleksy wyzynnego jodtowego boru mieszanego Abietetum polonicum,
wystepujace jedynie w Gérach Swietokrzyskich i na Roztoczu. Ponadto
znajdujg sie tutaj rozlegte ptaty gradéw Tilio-Carpinetum oraz wiele
gatunkéw gorskich.



v/ PLB 140013 Ostoja Kozienicka — obszar specjalnej ochrony ptakéw, o
powierzchni 68 301,20 ha, na obszarze gmin: Jastrzebia, Pionki(gmina
miejska), JedInia-Letnisko, Gézd. Wystepuje co najmniej 29 gatunkéw
ptakéw z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej, 7 gatunkéw z Polskiej Czerwonej
Ksiegi). Wykazano z tego terenu ponad 200 gatunkow ptakéw, w tym 147
legowych.

Ponadto na terenie Partnerstwa znajdujg sie uzytki ekologiczne (okoto 400 ha),
zachowane ze wzgledu na unikalne wartosci przyrodnicze, nalezg do nich m.in.:
naturalne zbiorniki wodne, srédpolne i srédlesne ,,oczka wodne”, kepy drzew i
krzewdw, bagna, torfowiska, wydmy, ptaty nieuzytkowanej roslinnosci, starorzecza,
skarpy; oraz pomniki przyrody (okoto 200 pomnikéw), w tym drzewa, grupy drzew,
granity pojedyncze i w zgrupowaniach oraz bluszcz pospolity.

System obszaréw prawnie chronionych Partnerstwa stanowi element znacznie
szerszej krajowej (europejskiej) sieci ekologicznej. W ramach krajowe;j sieci
ekologicznej EKONET na terenie Partnerstwa wyznaczono obszar weztowy - Obszar
weztowy 12K Puszczy Kozienickiej (Niziny Peryglacjalne); oraz powigzany z nim
korytarz ekologiczny o znaczeniu miedzynarodowym - Korytarz Potudniowo-
Centralny, tgczacy Roztocze i Puszcze Solska (granica z Ukraing) z Borami
Dolnoslaskimi (granica z Czechami).

Szczegdtowe zasiegi istniejgcych obszaréow chronionych przedstawiono na Ryc. 60
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Ryc. 60. Partnerstwo Radomskiego Obszaru Funkcjonalnego — Ochona przyrody i
dziedzictwa kulturowego

Eranica OCHRONA PRIVRODY ZASOBY DIEDZICTWA KULTURDWEGD UDOKUMENTOWANE Zvoka KOPALIN
partnerstwa I
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Zrédto: opracowanie wiasne, wyciag z Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewoddztwa Mazowieckiego, grudzien 2018 r.
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Ryc. 61. Formy ochrony przyrody
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Zrédto: Opracowanie wtasne ZMP

3.3.2.1. Jakos$¢ wod

Gtéwnymi rzekami obszaru Partnerstwa sg Radomka i itzanka. Poza tym znajduje sie
tu kilka zbiornikdw wodnych wykorzystywanych do celéw rekreacyjnych.

Dos¢ dobrze rozwiniety system gospodarki Sciekowej nie przektada sie w petni na
poprawe jakosci wéd. Wg badan Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska?® stan

46 Na podstawie: ,Stan $rodowiska w wojewddztwie mazowieckim. Raport 2020.” Gtowny
Inspektorat Ochrony Srodowiska, Departament Monitoringu Srodowiska, Warszawa 2020
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chemiczny lfzanki oraz Radomki na obszarze Partnerstwa zostat oceniony jako ponizej
dobrego, natomiast ogdlny stan wdd jako zty.

3.3.2.2. Jakos¢ powietrza

Na terenie Partnerstwa emitowanych jest 0,1% catosci zanieczyszczen gazowych
(SOy, NO) oraz 1,8% zanieczyszczen pytowych pochodzacych z przemystu
szczegblnie ucigzliwego, emitowanych w wojewdédztwie mazowieckim.

W latach 2013-2018 na terenie stacji pomiarowej w Radomiu nie stwierdzono
przekroczen norm dla SOx oraz NOy, a takze rocznych przekroczen norm dla pytéw
zawieszonych. Niemniej, stale dochodzi do ponadnormatywnej liczby przekroczen
poziomu stezen 24-godzinnych pytu zawieszonego PM10. Natomiast poziom

benzo(a)pirenu w pyle PM10 utrzymuje sie na wysokim poziomie w znacznej czesSci
Partnerstwa.

Ryc. 62. Obszar przekroczen poziomu dopuszczalnego PM10 — 24h w 2018 roku
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Zrédfo: ,Stan $rodowiska w wojewddztwie mazowieckim. Raport 2020.” Gtéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska, Departament Monitoringu Srodowiska, Warszawa 2020
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Ryc. 63. Obszary przekroczen benzo(a)pirenu w pyle PM10 w woj. mazowieckim w
2018 roku pod wzgledem poziomu docelowego (1ng/m3)
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Zrédto: Stan érodowiska w wojewddztwie mazowieckim. Raport 2020. Gtéwny Inspektorat

3.3.3.

Ochrony Srodowiska, Departament Monitoringu Srodowiska, Warszawa 2020

Gtéwnym zrédtem przekroczen jest indywidualne ogrzewanie doméw i mieszkan
paliwami statymi (gtdwnie weglem i drewnem) oraz komunikacja samochodowa.

Infrastruktura techniczna i OZE
3.3.3.1. Gospodarka wodno-sciekowa

Zuzycie wody na terenie Partnerstwa rosnie w niewielkim tempie, i to gtéwnie za
sprawg dziatalnosci rybackiej (napetnianie stawdéw) oraz przemystowej. Od 2015 r.
zuzycie wody na 1 mieszkanca nie zmieniato sie w znaczacy sposob. Wyjatkiem jest
gmina Przytyk, gdzie zuzycie wzrosto trzykrotnie i w 2021 r. z wielkoscig
139m3/mieszk. gmina uplasowata sie na pierwszym miejscu. W 10 gminach zuzycie
nie przekroczyto 50m3/mieszk., a w 3 wynosito od 61,5m3/mieszk. do 121 m3/mieszk.
Jest to wskaznik o wiele nizszy niz dla wojewddztwa mazowieckiego (514m3/mieszk),
przy czym wielko$¢ te Mazowsze zawdziecza w niemal 90% dziatalnosci przemystu.
Na terenie Partnerstwa wieksze udziaty przemystu w korzystaniu z wody zanotowano
w gminach Wolanéw (ok. 30%), w Radomiu i miescie Pionki (0k.12%), w pozostatych
gminach byty to udziaty zerowe badz sladowe.

Analiza danych dotyczgcych infrastruktury wodno-kanalizacyjnej, wskazuje na
nieznaczny wzrost osob korzystajgcych z sieci wodociggowej. Moze to wynikac z
faktu, ze wiekszos¢ instalacji wodociggowych zostata wybudowana przed 2015
rokiem. Efektem poczynionych inwestycji byto podwyzszenie wspdtczynnika
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mieszkancow korzystajgcych z wodociggu, ktory w 2020 r. wynidst 94,2%. W
porownaniu do $redniej dla wojewddztwa (90,7%) jest to wysoka wartosc.

Inaczej wyglada sytuacja w kwestii odbioru Sciekéw. Na przestrzeni ostatnich 6 lat
dtugosc sieci kanalizacyjnej wzrosta o 18% i dzieki przeprowadzonym inwestycjom
udziat mieszkancow korzystajacych z kanalizacji wynidst 70,2% co odpowiada
wartosci dla wojewddztwa mazowieckiego. Gmina Kowala jest jedyna, ktéra w
ogole nie posiada kanalizacji na swoim terenie.

Tabela 27. Udziat ludnosci korzystajgcej z wodociggu oraz kanalizacji (w%)

wodociag kanalizacja
JST 2015 2020 2015 2020
Gozd 90,3 91,8 38,9 46,3
ltza 94,2 94,6 25,9 25,2
Jastrzebia 90,4 91,4 38,0 44,7
Jedlirisk 79,7 81,4 17,0 18,2
JedInia-Letnisko 90,0 90,8 51,8 57,1
Kowala 97,6 97,7 0,0 0,0
Przytyk 88,4 88,3 43,3 40,9
Pionki m. 97,8 97,9 92,9 93,3
Skaryszew 97,7 98,0 25,9 25,6
Wierzbica 86,6 87,2 38,2 39,4
Wolanow 73,4%* 76,8%* 15,7 16,1
Zakrzew 95,4 95,5 33,0 36,8
Radom 95,5 95,9 90,8 91,8
Pionki 83,2 84,1 64,3 68,3

*dane na podstawie GUS - BDL (0k.40% mieszkaricow gminy jest zaopatrywana w wode przez Wodociagi
Miejskie w Radomiu Sp.z 0.0., co wptywa na zanizenie wskaznika w statystyce GUS. Wartos$¢ skorygowanego
wskaznika przekracza $rednig w Partnerstwie wynoszacg 94,2%.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS
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Pewnym utrudnieniem dla inwestycji liniowych jest rozproszona sie¢ osadnicza,
obnizajgca optacalnos¢ ekonomiczng infrastruktury. W zwigzku z tym czesé
gospodarstw korzysta z wtasnych studni oraz przydomowych oczyszczalni $ciekow
badz zbiornikdéw bezodptywowych.

Zwiekszone zuzycie wody powoduje zwiekszenie ilosci $ciekdw przemystowych i
komunalnych wymagajacych oczyszczania odprowadzonych do wéd lub do ziemi. W
przeliczeniu na 1 mieszkanca wskaznik ten wzrdst:

e w powiecie radomskim z 15,1 m3w 2015 r. do 22,6 m3w 2021r.,
e w Radomiuz 46,2 m3w 2015 r.do 51,2m3w 2021 r.,
e W wojewddztwie mazowieckim z 46,1 m3w 2015 r. do 52,2 m3w 2021 r.

3.3.3.2. Gospodarka odpadami

Obcigzeniem dla srodowiska naturalnego sg odpady, generowane przez firmy w
procesach produkcyjnych jak i przez gospodarstwa domowe. llo$¢ zmieszanych
odpadoéw komunalnych przypadajacych na 1 mieszkarica Partnerstwa byta dos¢
stabilna, a wartosc¢ tego wskaznika byta nizsza niz dla wojewddztwa mazowieckiego.

Ryc. 64. llos¢ zmieszanych odpaddw komunalnych zebranych w ciggu roku
przypadajaca na 1 mieszkanca
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—=— Pionki (gmina wiejska - 1425082) Przytyk (gmina wigjska - 1425092)
—&— Radom (miasto na prawach powiatu - 1463000) —e— Skaryszew (gmina miejsko-wiejska - 1425103)
—e— Wierzbica (gmina wiejska - 1425112) Wolanéw (gmina wiejska - 1425122)

—e— Zakrzew (gmina wiejska - 1425132)

Zrédto: Monitor Rozwoju Lokalnego ZMP
Pozytywnym trendem jest zwiekszanie sie ilosci odpaddéw zebranych selektywnie o

niemal 50%. Rekordzisty jest gmina Przytyk, gdzie udziat odpaddéw zebranych
selektywnie w relacji do ogétu odpadow wynidst w 2021 r. 60%.
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3.3.3.3.  Energetyka - infrastruktura techniczna i OZE

W gminach powiatu radomskiego realizowane sg zadania majace na celu ograniczyé
emisje zanieczyszczen do atmosfery. Na obiektach uzytecznosci publicznej
montowane sg kolektory stoneczne oraz panele fotowoltaiczne. Ponadto, na terenie
powiatu dziata 7 matych elektrowni (w gminach Jastrzebia, Jedlinsk, Zakrzew,
Przytyk i Wolanéw) o mocy od 15 do 220kW*#’.

W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego na
lata 2014-2020* na obszarze Partnerstwa realizowane byty 23 projekty w zakresie
odnawialnych Zrédet energii:

e w 16 projektach instalacje OZE stanowity element projektu zwigzanego z
podnoszeniem efektywnosci energetycznej budynkow;

e dwa systemowe (gminne) projekty umozliwity montaz instalacji
wykorzystujgcych OZE do produkcji ciepta i energii elektrycznej na dachach
obiektow publicznych oraz doméw prywatnych;

e trzy projekty dotyczyty zainstalowania systemdéw OZE do produkcji energii
na potrzeby wtasne oraz do sieci (2 budynki uzytecznosci publicznej i jedno
przedsiebiorstwo);

e przedmiotem dwéch projektow byta budowa farmy fotowoltaicznej przez
przedsiebiorce.

System elektroenergetyczny Partnerstwa jest czescig systemu
elektroenergetycznego wojewddztwa mazowieckiego oraz krajowego systemu
przesytowego. Tworzg go:

e Elektrownie i elektrocieptownie:
Kozienice (4 016 MW),
Ostroteka (681 MW),

Patnéw — Konin (1168 MW),
Ptock (600 MW).

e Linie elektroenergetyczne napieciu 220 kV taczace stacje

AN NI NN

elektroenergetyczne:
v" Kozienice — Rozki (Radom);
v Rozki — Putawy;
v" Rozki — Kielce.

47 7rédto: Program ochrony $rodowiska dla Powiatu Radomskiego na lata 2018-2021
z perspektywgq do roku 2025, Radom 2018

48 7r4dto: Mapa Dotacji UE
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e Stacje elektroenergetyczne:
v Rozki (Radom) - 220 MW/110 MW.

Na system elektroenergetyczny Partnerstwa sktada sie sie¢ dystrybucyjna o napieciu
110 kW, sieci rozdzielcze (15/20kV), gtdwne punkty zasilania oraz rozdzielnie.

Zaopatrzenie w gaz sieciowy. Na terenie Partnerstwa dotychczas nie wystepowaty
gazociagi sklasyfikowane jako krajowa sie¢ przesytowa (magistralne).Obecnie w
budowie jest krajowy gazocigg magistralny przebiegajgcy pétnocnym skrajem
Partnerstwa w gminie Jedliisk. tgczac ttocznie Gustorzyn koto Brzescia Kujawskiego
i Wronéw koto Putaw bedzie on stuzyt prowadzeniu gazu z terminalu gazociggu gazu
ziemnego Baltic Pipe w Swinoujéciu. ZakoAczenie catej inwestycji planowane jest w
2023r.

Dystrybucja gazu na obszarze Partnerstwa odbywa sie za pomocg gazociggu DN 300
Sekocin — Lubienia koto Starachowic. Z budowanym gazociggiem magistralnym
krzyzuje sie on w rejonie Jedlinska, nastepnie od strony zachodniej mija Radom,
Skaryszew i ltze. W rejonie Radomia odgatezia sie od niego gazocigg wysokiego
cisnienia do Pionek i Kozienic. Poziom zuzycia gazu w obszarze Partnerstwa jest
zrdéznicowany.

Energetyka odnawialna. Obszar Partnerstwa cechuje sie korzystnymi
uwarunkowaniami w zakresie rozwoju OZE, zwtaszcza rozwoju energetyki wiatrowej
oraz energetyki wykorzystujgcej wody geotermalne. Na terenie catego Partnerstwa
istnieje mozliwos¢ wykorzystywania energii stonecznej.

e Energetyka wiatrowa. Wedtug danych Instytutu Meteorologii i Gospodarki
Wodnej opracowanych dla obszaru catej Polski (okresu obserwacyjny 1971-
2000) obszar Partnerstwa stanowi czes¢ strefy Il - o bardzo korzystnych
warunkach dla rozwoju energetyki wiatrowej. Szczegélnie duza ferma
wiatrowa ulokowana jest na Wzgdrzu Seredzickim koto Itzy, sktada sie ona z
27 turbin o tacznej mocy 54 MW. Ponadto mniejsze zespoty badz
pojedyncze wiatraki zlokalizowane sg w gminach Jedlinsk i Wolanow

e Biomasa, biogaz. Partnerstwo posiada sprzyjajgce warunki do pozyskiwania
energii z biomasy. W dalszym ciggu, pomimo dogodnych warunkéw do
uprawiania roslin energetycznych (wierzba, topola), w nieduzym stopniu
pozyskiwana jest energia z biomasy. Biomasg ogrzewane sg budynki oraz
wykorzystywana jest od celéw energetycznych. Biogaz pozyskiwany jest z
instalacji z biogazowni komunalnej w J6zeféwku (moc 0.677 W).

e Energetyka geotermalna. Obszar Partnerstwa charakteryzuje sie
znaczacymi potencjalnymi zasobami energii geotermalnej, ze wzgledu na
potozenie w grudzigdzko-warszawskim okregu geotermalnym. Zasoby te
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wystepujg w basenach sedymentacyjno-strukturalnych, o zréznicowanych
temperaturach od 20 do 80-90°C, a w skrajnych przypadkach ponad 100°C.
Wody te moga by¢ wykorzystane do celdw grzewczych w budownictwie
indywidualnym i komunalnym, do przygotowania cieptej wody uzytkowe;j,
do ogrzewania pomieszczen gospodarczych, szklarni, upraw w gruncie, a
takze do celow balneoterapeutycznych i rekreacyjnych.

Energia stoneczna. Pod wzgledem mozliwosci wykorzystania energii z
promieniowania stonecznego warunki na obszarze Partnerstwa nalezg do
korzystnych. Warunki nastonecznienia pozwalajg na stosowanie z
powodzeniem urzadzen do pozyskiwania, przetwarzania w ciepto uzytkowe i
magazynowania energii stonecznej (mozliwos¢ pozyskania 1 100 kW/H).
Energetyka Wodna. Sie¢ hydrologiczna Partnerstwa charakteryzuje stabym
potencjatem hydrologicznym. Aktualnie w terenie Partnerstwa funkcjonuje
jedynie kilka (7 sitowni) matych elektrowni wodnych (MEW) o mocy od 15
kW do 220 kW.



Ryc. 65. System elektroenergetyczny najwyzszych napieé¢ w wojewddztwie mazowieckim
warminsko-mazurskie %,;‘29
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] elektroc?ep}ownie przewidziane do 5'.'_': rozbudowa stacji w systemie 400 kV
wiaczenia w system przesytowy
* dotyczy linii 400 kV Ostroteka - Olsztyn Matki ;‘;:vreprpiyx'a:‘kyubl;:v:;t::jzlol::mxii:::;z:j{:::::l:l;;::::ﬂow

Zrédto: MBPR na podstawie ustawy o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych, KPZK 2030, SOR, Listy Projektdw

Strategicznych dla infrastruktury energetycznej w ramach POIiS 2014-2020 oraz
danych operatorow, PZPWM, lipiec 2018 r.
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Ryc. 66 System gazowy wysokiego ciSnienia w wojewodztwie mazowieckim
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0 25 50 km

Rozwadow

H
granica partnerstwa . - §§
D e Swietokrzyskie g5
Elementy systemu gazowego istniejace: Inwestycje celu publicznego ustalone w dokumentach

y ; poziomu krajowego - rozmieszczenie orientacyjne*:
@ gazociag miedzynarodowy

o . @ @»  budowa gazociggow miedzynarodowych
e gazociagi krajowe magistralne

o @ = = budowa/ przebudowa gazociaggow krajowych
s DOZOState gazociagi krajowe
e e PUdOWa gazociagu gazu tupkowego
. tlocznie gazu (uzalezniona od analiz ekonomicznych)

inwestycje ustalone w specustawie gazowej
@  wezly systemowe

* oznacza jedynie wskazanie punktow, ktore
powinny by¢ polaczone planowanym gazociagiem

Zrédho: MBPR w Warszawie na podstawie ustawy o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w éwinoujéciu, KPZK 2030,

SOR oraz danych operatoréw, PZPWM, lipiec 2018 r.
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Ryc. 67 Potencjat energetyki odnawialnej w wojewoédztwie mazowieckim

lubelskie
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waéd geotermalnych wszystkich typow (w MW)

Zrédho: MBPR w Warszawie na podstawie ,Programu mozliwosci wykorzystania
odnawialnych zrédet energii dla WM”, KPZK 2030 i danych operatorow systemow
elektroenergetycznych, stan na 31.12.2017 r., PZPWM, lipiec 2018 r.
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3.3.4. Komunikacja i transport (w tym apekty zréwnowazonej mobilnosci)

Sie¢ transportowa Partnerstwa tworzg: drogi wszystkich kategorii, trasy kolejowe

oraz lotnisko komunikacyjne.

Ryc. 68. Siec transportowa na terenie Partnerstwa
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Zrédto: Opracowanie ZMP

Ponadregionalne korytarze transportowe.

Partnerstwo lezy w centralnej czesci Polski, na przecieciu waznych korytarzy

komunikacyjnych, ktére w skali kraju tgczgcy szczegdlnie gtdwne osrodki osadnicze:

e cigg potudnikowy N-SSW: Warszawa—Radom—Kielce—Krakow;
e cigg réwnoleznikowy WNW-SES: tédz—Radom—Lublin.

Dodatkowo w uktadzie potudnikowym wzmacnianym przez korytarz N-SSE:

(Warszawa)—-Radom—Rzeszow (S19)-Koszyce (Stowacja). Korytarze te wpisujg sie w

formalnie wyznaczone szlaki o znaczeniu kontynentalnym. Wedtug
Transeuropejskiej Sieci Transportowej TEN-T wieksze znaczenie ma ciag

potudnikowy. Do sieci komplementarnej (czyli uzupetniajacej) TEN-T nalezy droga
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krajowa 7 (S7) oraz towarzyszaca jej linia kolejowa nr 8, obie o przebiegu
Warszawa—Radom—Kielce—Krakéw.

Cigg réwnoleznikowy jest uwzgledniony jedynie w sieci drogowej komplementarnej
TEN-T — jako droga krajowa 12 (projektowana S12) Piotrkdw—Radom—Lublin—
Dorohusk. Poza siecig TEN-T jest miedzynarodowa europejska trasa drogowa E371
Radom-Rzeszow—Preszow (—Koszyce) czyli droga krajowa 9. Obecnie
nieprzewidziana do modernizacji w klasie drogi ekspresowej (jako S9).

Range linii kolejowej nr 8 podnosi przynaleznosc do jednego z 12 europejskich
kolejowych korytarzy towarowych RFC (Rail Freight Corridor). Biegnie tedy RFC 11
Amber — Korytarz Bursztynowy. Od p6tnocy RFC Amber zaczyna sie dwiema
gateziami — z Warszawy oraz z Mataszewicz na granicy z Biatorusig (przy Brzesciu)
przez tukdéw i Deblin. Gatezi te schodzg sie liniami 8 i 26 w Radomiu. Dalej trasa
Radom—Kielce—Tunel to jedyny wspdlny odcinek dla wszystkich wariantéw korytarza
Amber. W Tunelu nastepuje rozejscie na dwie gatezi: zachodnia zmierza do
adriatyckiego portu Koper w Stowenii, wschodnia — do wegierskiej stacji Kelebia na
granicy z Serbig.

Cigg réwnoleznikowy jest uwzgledniony jedynie w sieci drogowej komplementarnej
TEN-T — jako droga krajowa 12 (projektowana S12) Piotrkéw—Radom—Lublin—
Dorohusk. Poza siecig TEN-T jest miedzynarodowa europejska trasa drogowa E371
Radom—Rzeszéw—Preszow (—Koszyce) czyli droga krajowa 9. Jej niski numer
wskazuje na przyznawane jej niegdy$ wysokie znaczenie w krajowej sieci. Obecnie
jednak jest to jedyna w kraju droga o jednocyfrowym numerze nieprzewidziana do
modernizacji w klasie drogi ekspresowe;j (jako S9).

Drogi krajowe:

e Nr 7 relacji Zukowo (DK 20) — Gdarnsk (wezet Gdansk Karczemki — wezet
Gdansk Potudnie) — Elblagg — Ostréda — Olsztynek — Ptorisk — Warszawa —
Janki — Grojec — Radom — Kielce — Krakdéw — Rabka Zdrdj — Chyzne —
granica panstwa. Klasy S. Droga tgczgca wybrzeze kraju (porty Gdansk,
Gdynia) z potudniem Polski (Krakéw, Zakopane i dalej z potudniem Europy.

e Nr 8 relacji granica panstwa — Kudowa Zdrdj — Ktodzko — Zgbkowice Slgskie
— Wroctaw — Olesnica — Sycow — Kepno - Walichnowy — Wielun —
Betchatow — Piotrkéw Trybunalski — Rawa Mazowiecka — Warszawa —
Radzymin — Wyszkéw — Ostrow Mazowiecka — Zambrow — Biatystok —
Korycin — Augustow — Suwatki — Budzisko — granica panstwa. Klasa GP,
docelowo klasy S na catym przebiegu. Droga prowadzgca przez Polske od
granicy z Czechami w Kudowie-Zdroju do granicy z Litwg w Budzisku.
Stanowi polski odcinek miedzynarodowej trasy E67.

e Nr 12 relacji granica panstwa — teknica — Zary — Zagan — Przemkodw —
Radwanice — Drozow (DK 3) — Gtogéw — Szlichtyngowa — Wschowa —
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Leszno — Gostyn — Jarocin — Pleszew — Kalisz — Btaszki — Sieradz — task —
Piotrkdw Trybunalski — Sulejéw — Opoczno — Przysucha — Radom — Zwolen
— Putawy — Kuréw — Lublin — Piaski — Chetm — Dorohusk — granica panistwa.
Droga klasy GP, docelowo S12 na odcinku od wezet A1/DK12 (Piotrkow
Trybunalski) — Sulejow — Radom — Putawy — Kuréw — Lublin — Piaski —
Chetm — Dorohusk — granica panstwa. Droga biegnaca réwnoleznikowo
przez obszar Polski od granicy z Niemcami w teknicy do granicy z Ukraing
w Dorohusku-Berdyszczach.

e Nr 9 relacji Radom — ltza — Ostrowiec Swietokrzyski — Opatéw — Lipnik —
Klimontéw — tonidw — Nagnajow — Kolbuszowa — Gtogéw Matopolski —
Rzeszéw. Klasy GP. Droga zapewnia potgczenia srodkowych czesci Polski z
Rzeszowem a nastepnie granicg stowacka.

Sie¢ transportowa w Partnerstwie

W skali Partnerstwa Radom petni funkcje jedynego wezta dla transportowych linii
kolejowych oraz drég krajowych.

Uktad linii kolejowych wezta radomskiego (nr 8, 22, 26) daje potgczenia w czterech
kierunkach:

e na pdétnoc do Warszawy,

e na pdétnocny wschéd do Deblina i Lublina,

e na pofudniowy zachdd do Skarzyska-Kamiennej,
e nazachdéd do Tomaszowa i todzi.

Istnieje réwniez tacznica (miedzy liniami 8 Radom-Kielce i 22 Radom-Tomaszéw, w
rejonie stacji Rozki) umozliwiajgca ominiecie wezta Radom. Dworzec PKP jest
potozony na obrzezach centrum Radomia, w bezposrednim sgsiedztwie dworca
autobusowego PKS. Linia kolejowa dzieli Radom na dwie czesci, ale nie stanowi
powaznej bariery dla ruchu drogowego.

Droga krajowa S7 obchodzi Radom dalekg obwodnicg od strony zachodniej, przez
gminy Jedlinsk, Zakrzew i Wolanow. Jej pétnocny wezet znajduje sie na pétnoc od
Jedlinska, zas potudniowy — koto Oronska, juz poza Partnerstwem. Dawny przebieg
drogi krajowej 7 — przez Jedlinisk i zachodnig cze$¢ Radomia — to obecnie droga
wojewddzka 735. Poprzeczna droga krajowa 12 tgczy Wolandw na zachodzie i Gozd
na wschodzie; przez Radom biegnie po potudniowej stronie srédmiescia, a
nastepnie obwodnicg wschodnia. Przy tejze obwodnicy znajduje sie port lotniczy na
Sadkowie. W ciggu drogi 12 dostepne jest tez (zalecane dla ruchu ciezarowego)
dogodniejsze obejscie Radomia po stronie potnocnej. Nowa droga ekspresowa S12 —
jako daleka potudniowa obwodnica Radomia — pozostaje na etapie projektowym.
Droga krajowa 9 odchodzi od drogi 12 w rejonie lotniska, by podazy¢ na Skaryszew i
ifze.



Promieniowy uktad pieciu kierunkdw drég krajowych wychodzacych z rejonu
Radomia uzupetniajg trzy drogi wojewddzkie: na pétnocny wschdd 737 do Kozienic,
na potudnie 744 przez Wierzbice do Starachowic i na pétnocny zachéd 740 przez
Przytyk do Potworowa (dalej jako DK 48 do Tomaszowa). W uktad promieniowy
wpisuje sie ponadto trasa Radom—Deblin, realizowana jako odejscie od kozienickiej
drogi 737 — przez drogi wojewddzkie 787 do Pionek i dalej 691 w kierunku Deblina.

Wymieniona droga 787 kontynuuje bieg z Pionek do Zwolenia na drodze 12. Tym
samym rozpoczyna liste drog, ktére mozna zakwalifikowac jako poprzeczne badz
quasi-obwodowe z punktu widzenia centralnego Radomia. Analogiczny do niej
przebieg na blizszym Radomia kregu ma droga wojewddzka 699, ktdra taczy drogi
737 i 12 przez JedInie-Letnisko. Z drogg 12 tgczy sie ona na zachdd od Gozdu. Z kolei
na wschéd od Gozdu od drogi 12 zaczyna sie droga wojewddzka 733, okrazajaca
Radom od potudniowego wschodu. Przez Skaryszew (gdzie przecina DK 9) biegnie
ona do drogi 744 na pétnoc od Wierzbicy. Od Wierzbicy z kolei za jej kontynuacje za
zachdéd mozna uznac droge 727 do Szydtowca. Ten quasi-obwodowy uktad
uzupetnia odosobniona od opisanych odcinkdw droga wojewddzka 732, ktora na
potnocnym zachodzie taczy Przytyk — czyli droge 740 — z drogg S7 miedzy
Jedlinskiem a Biatobrzegami.

Najbardziej odrebnym od reszty Partnerstwa weztem komunikacyjnym jest Itza na
potudniu. Od potudnikowej drogi krajowej nr 9 odchodzi tutaj na wschéd droga
wojewddzka 747 do Lipska i dalej do Lublina. Ponadto przez Itze ma biec
projektowana linia kolejowa 84 Radom—Kundéw.

Drogi Wojewddzkie (na ogét jednojezdniowe z nawierzchnig asfaltowg o klasie GP,
G, 2):

e Nr 691 relacji Pionki - Laski - Garbatka - Podlas - Bgkowiec — Opactwo.

e Nr 699 relacji Niemianowice - Gzowice - Piotrowice - Jedlnia Letnisko —
Sicz.

o Nr 727 relacji Klwéw - Przysucha - Szydtowiec — Wierzbica.

e Nr 732 relacji Stary Gézd - Stara Btotnica - Kaszéw — Przytyk.

e Nr 733 relacji Zakrzew - Wolandw - Kowala - Skaryszew - Karszéwka.

o Nr 735 relacji stacja kolejowa Ozardéw - droga 2

e Nr 737 relacji Radom - Pionki — Kozienice.

e Nr 740 relacji Radom - Przytyk - Potwordéw (droga nr 48).

o Nr 744 relacji Radom — Wierzbica — granica wojewddztwa.

e Nr 747 relacji ltza — Lipsko — Solec n. Wistg — granica wojewddztwa (rz.
Wista).

e NR 787 relacji stacja kolejowa Pionki - Suskowola - Sucha - Zwolen
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Komunikacja publiczna.

Lokalny kolejowy ruch pasazerski na terenie Partnerstwa obstuguja Koleje
Mazowieckie. Pociagi kursujg na kierunkach do:

e Warszawy (linia nr 8) — przystanki: Jastrzebia (Lesiow i Bartodzieje) oraz
Jedlinsk (Wola Bierwiecka i Kruszyna);

e Demblina (linia nr 26) — przystanki: Jedlnia-Letnisko, Pionki;

e Skarzysko-Kamienna (linia nr 8) — stacje: Radom Potudniowy, Rozki —
gmina Kowala; Ruda Wielka i Wola Lipieniecka — obie gmina Wierzbica;

e Przysucha (linia kolejowa nr 22) - stacje: Radom Potkandw, Koriczyce
Radomskie — gmina Kowala; Wolanéw, Chronéw, Podbér — gmina
Wolandéw).

Komunikacja miejska w Radomiu opiera sie wytgcznie na transporcie autobusowym
i obstugiwana jest przez Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacji w Radomiu (MPK) —
spotke Gminy Miasta Radomia oraz prywatnych przewoznikéw. Praca przewozowa
MPK wykonywana jest na 29 liniach, w tym 3 nocnych z wykorzystaniem 185
autobuséw. Rocznie z ustug MPK korzysta ok. 30 mln pasazeréw?’. Relatywnie
niewielka liczba linii pozwala na wiekszg czestotliwosé-kursowania autobuséw. Ich
trasy fagczg centrum miasta i dworzec kolejowy z czterema najwiekszymi osiedlami
miasta (Michatow, Gotebiéw, Ustronie i Potudnie). Dodatkowo funkcjonuja linie
obstugiwane przez prywatnych przewoznikdédw. W Radomiu, ze wzgledu na
skomplikowany uktad ulic, nie wyksztatcito sie jedno miejsce petnigce funkcje wezta
przesiadkowego.

Siatka potgczen miedzy gminami Partnerstwa a jej rdzeniem ma charakter
koncentryczny — brak jest miedzygminnych potaczen obwodowych. Podmiejskie
linie autobusowe sg przede wszystkim obstugiwane przez prywatnych
przewoznikdw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze systematycznie zwieksza sie obszar
obstugiwany przez MZDiK Radom. Obecnie najstabiej skomunikowane z Radomiem
sg gminy ltza i Jastrzebia.

Uktad infrastruktury transportu lotniczego na obszarze Partnerstwa tworza:

e miedzynarodowy port lotniczy Radom im. Bohateréw Radomskiego
Czerwca 1976 roku. Zadaniem lotniska w Radomiu jest przejecie czesci
ruchu z Lotniska Chopina w Warszawie w celu jego odcigzenia. Lotnisko w
Radomiu ma takze razem z Lotniskiem Chopina wytworzyé maksymalnie
duzy potencjat tranzytowy, ktéry w przyszto$ci moze zostaé przeniesiony
do planowanego Centralnego Portu Komunikacyjnego;

49 7rédto: www.mpk.radom.pl, dostep w dniu 25.10.2022



http://www.mpk.radom.pl/

e lotnisko uzytku publicznego niepodlegajace certyfikacji — Piastow koto
Radomia, zarzadzane przez Aeroklub Polski;

e |gdowisko wpisane do ewidencji lgdowisk — Radom — Szpital, Smigtowcowe
(przyszpitalne) przy Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym w Radomiu.

Ryc. 69. Partnerstwo Radomskiego Obszaru Funkcjonalnego — Planowane inwestycje w
zakresie infrastruktury transportowej
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Zrédto: opracowanie wiasne, wyciag z Planu Zagospodarowania Przestrzennego

o

Wojewddztwa Mazowieckiego, grudzien 2018 r.

Zagospodarowanie przestrzenne

Obszar Partnerstwa nalezy do $rednio zurbanizowanych. Na terenie powiatu
radomskiego udziat ludnosci miejskiej w 2021 r. wynidst 17,4% i spadt od 2015r.01
pkt proc. Gestos¢ zaludnienia w powiecie radomskim (99 os/km?) jest o 1/3 nizszy
niz w wojewddztwie mazowieckim (152 os/km?). Na wartos$ci powyzszych
wskaznikdw ma wptyw zlokalizowanie miasta Radom, koncentrujgcego znaczny
odsetek mieszkaricéw Partnerstwa. O ile gestos$¢ zaludnienia w powiecie
radomskim pozostaje na tym samym poziomie, o tyle na terenie Radomia zmniejsza
sie (1933w 2015r.do 1851w 2021r.)

Polityka przestrzenna gmin z terenu Partnerstwa prowadzona jest w oparciu o
sporzadzone studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
(SUIKZP) dla poszczegdlnych gmin. Gminy Partnerstwa posiadajg uchwalone SUIKZP,
natomiast pokrycie miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego (mpzp)
jest zréznicowane. W gminach o niskim (lub zerowym) pokryciu terenu mpzp
inwestycje sg realizowane na podstawie wydawanych warunkéw zabudowy.
Najczesciej wydawane one byty w Radomiu oraz w gminach Skaryszew, Zakrzew,
JedInia-Letnisko oraz Jedlinsk.



Tabela 2

8. Udziat powierzchni objetej obowigzujacymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego w powierzchni ogétem

JST 2015 2018 2021

Gézd 1,6 1,6 1,6
ltza 0,5 0,5 0,5
Jastrzebia 0,0 0,0 1,1
Jedlinsk 0,1 0,3 0,4
JedlInia-Letnisko 0,7 0,7 0,7
Kowala 46,7 46,7 46,4
Pionki m. 100,0 100,0 100,0
Przytyk 0,3 4,2 5,7
Radom 12,7 15,6 18,8
Skaryszew 1,4 1,4 1,4
Wierzbica 24,6 8,7 36,4
Wolanéw 1,4 1,4 1,4
Zakrzew 0,6 0,6 0,6
Pionki 0,0 0,0 6,6

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS
3.3.6. Zabytki i krajobraz kulturowy

Region aglomeracji staropolskiej to pierwszy polski okreg przemystowy. Ciggtosé tej
tradycji mozemy wywodzi¢ nawet z czaséw prehistorycznych. W srodkowym
paleolicie w okolicach dzisiejszych Oronska i Wierzbicy wydobywany byt krzemien
czekoladowy (Rydno - najwieksze znane skupisko produkcyjne epoki kamienia w
skali Swiatowej). W okresie rzymskim okolice Itzy stanowity przyczoétek wielkiego
okregu hutnictwa zelaza, rozciggajgcego sie na pétnoc od gtéwnego pasma Gor
Swietokrzyskich.

W samym Radomiu ciggto$¢ osadnictwa udokumentowana jest od przetomu VIII/IX
w. W X w. powstaje tu wielki gréd obronny panstwa pierwszych Piastow
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kontrolujacy ruski szlak handlowy. Kresowos$¢ okolic Radomia, ich czesciowo
wyzynny i puszczanski charakter sprawiajg, iz pozostajg one domeng wielkiej
wtasnosci ksigzecej badz koscielnej (Puszcza Jedlerisko-Kozienicka). To wiasnie w
biskupim kluczu itzeckim powstajg pierwsze udokumentowane staropolskie kuznice
— zaktady wydobycia i przetopu rudy zelaza (pdzniejsze Zagtebie Staropolskie).

Ksigzecy Radom, biskupia Itza, Wierzbica cysterséw wachockich i Skaryszéw (ob.
Skaryszew) bozogrobcéw miechowskich uzyskujg prawa miejskie w Il pot. Xl w.,
réwnoczesnie z Krakowem. Pézniejszy rodowdd (XV-XVI w.) majg prawa miejskie
Jedlinska i Przytyka.

W Rzeczpospolitej Obojga Narodéw Radom jest gtéwnym osrodkiem dla pétnocnej
potowy Wojewddztwa Sandomierskiego, nalezgcego do Matopolski. Na pétnocy
staropolski powiat radomski graniczy z Mazowszem czerskim. Na potnocnym
zachodzie styka sie przez Pilice z wielkopolska Ziemig teczycko-Sieradzka. Potozenie
Radomia w poblizu styku gtéwnych prowincji Korony oraz na najkrétszej drodze
miedzy Krakowem a Wilnem — w okresie jagielloriskim czyni go jednym z krajowych
centréw zycia politycznego. Tu w 1401 r. zawarta zostaje unia radomsko-wilenska —
pierwsza wigzgca Litwe i Polske niezaleznie od oséb panujacych, a w 1505 Sejm
Walny uchwala konstytucje Nihil novi, czynigcg Polske republika parlamentarng. W
wiekach XVII i XVIII Radom jest siedzibg Koronnego Trybunatu Skarbowego, sadu
najwyzszego do spraw skarbowych i wojskowych.

W parze z wielka polityka idzie wysoka kultura. Tu tworzy Mikotaj z Radomia,
pierwszy polski kompozytor klasy europejskiej, a na wyzyny europejskiej literatury
wynosi polszczyzne Jan Kochanowski.

W XIX w. Ziemia Sandomierska zostaje przecieta granicg zaboréw na Wisle. Od czasu
departamentu radomskiego w Ksiestwie Warszawskim az do | wojny swiatowej
administracyjny region posiada charakterystyczny ksztatt — wypetnia widty Wisty i
Pilicy, przy zmiennej granicy potudniowej. Przez caty okres z Radomiem zwigzana
administracyjnie jest wiekszos$¢ Zagtebia Staropolskiego oraz okreg Sandomierza.

W Il RP Radom zostaje gtéwnym osrodkiem tzw. tréjkata bezpieczenstwa, to jest
pierwszego polskiego okregu przemystu zbrojeniowego. W jego sktad wchodza
réwniez Kamienna, Wierzbnik i Zagozdzon (fabryki: broni, prochu, tworzyw
sztucznych, etc). Zaktady ,tréjkata” stajg sie kuznig kadr i sercem pdzniejszego
Centralnego Okregu Przemystowego.

Tradycje przemystowe utrzymane zostajg w okresie Polski Ludowej. W Wierzbicy w
oparciu o miejscowe ztoza wapienia powstaje cementownia ,,Przyjazd”. W Pionkach
Pronit, nie zarzucajgc wyrobu prochu strzelniczego, staje sie najwiekszg w kraju



ttocznig winylowych ptyt muzycznych. W regionie nadal dominuje przemyst
metalowy. Radom jest siedzibg Zjednoczenia Przemystu Odlewniczego. Dziata tu tez
najwieksza w Europie grabarnia skor miekkich. Telefony z RWT, maszyny do szycia i
pisania z tucznika, kuchenki gazowe z Polmetalu, buty z Radoskéru i papierosy
,Radomskie” znane sg w catej Polsce.

Z kolei ,,wstepny”, to jest pierwszy poniedziatek Wielkiego Postu w Skaryszewie
znaczg Wstepy — najwieksze w Polsce targi konskie. Wreszcie Zmartwychwstanie
Panskie obwieszcza sie w Itzy catonocnym biciem w starodawny baraban.

Itza — dzieki zalegajgcym w lejach krasowych glinkom — byta najstynniejszym
osrodkiem garncarstwa przynajmniej w Matopolsce. Na przyrodniczych zasobach
Przedgdrza Itzeckiego opiera sie tez tradycyjne wiejskie budownictwo (biate budynki
gospodarcze z jurajskiego wapienia). Itza stanowi cenny zespdt urbanistyczno-
krajobrazowy, wyrdzniajgcy sie w skali nie tylko regionu. Miasto o zachowanym
Sredniowiecznym ukfadzie przestrzennym skupione jest nad ltzankg, w jej przetomie
przez pasmo wapiennych wzgdrz. Ponad nim, na urwistym zboczu géruje zamek
biskupdéw krakowskich, réwniez wzniesiony z miejscowego biatego kamienia.

Pobliski Skaryszew zachowat ukfad urbanistyczny z niskg zabudowa pierzejowg, z
charakterystycznymi asymetrycznie umiejscowionymi sieniami przejazdowymi.
Miejskie cechy przestrzenne z rynkami posiadajg takze (acz w réznym stopniu
zachowania) Jedlinsk, Przytyk, Wierzbica i Wolandw.

Urbanistyka jest najwiekszg wartoscig zabytkowg Radomia, ktory bywa wskazywany
jako modelowy przyktad rozwoju przestrzennego miast polskich. Wystgpity tu
wszystkie fazy rozwoju typowe dla miast polskich i wszystkie sg czytelne w
dzisiejszej strukturze przestrzennej miasta. Jako wyjagtkowe w kraju zatozenie
przestrzenne jawi sie tez powstate w latach 70. XX w. osiedle Ustronie, pierwsza tak
duza realizacja w technologii wielkiej ptyty W-70. Wykorzystujgc rzezbe terenu
uzyskano tam petne pionowe rozdzielenie ruchu pieszego i kotowego.

Z zabytkéw architektury z okresu gotyku zachowat sie zamek w ltzy, kosScioty w
Odechowie koto Skaryszewa i Wrzosie koto Przytyka, zas w Radomiu pozostatosci
murdw obronnych i zamku oraz trzy obiekty sakralne. Wsrdd nich najcenniejszy
zespot klasztorny bernardyndw z unikatowym w skali kraju sredniowiecznym
budynkiem kuchni. Z okresu nowozytnego (ok. XVII w.) wyrdzniajg sie koscioty w
Itzy, Jedlinsku i Skaryszewie. Z okresu klasycyzmu cenny jest gmach Komisji
Wojewddztwa Sandomierskiego (A. Corazzi) w Radomiu oraz duzy jednolity zespot
zabudowy kamienicznej przy gtdwnej ulicy miasta. W srodmiesciu Radomia bogato
reprezentowany jest tez historyzm (m.in. J.P. Dziekonski, S. Szyller, A. Szyszko-
Bohusz). Specjalnoscig XIX-wiecznej architektury Radomia jest prawdopodobnie
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najwiekszy w skali kraju zaséb konstrukcji zeliwnych — 180 zewidencjonowanych
klatek schodowych i setki balkonéw. Drewniane koscioty XX-wieczne zachowaty sie
w Bardzicach koto Skaryszewa i w JedIni-Letnisku; ponadto XVII-wieczny obiekt z
Wolanowa znajduje sie w Muzeum Wsi Radomskiej. Ze sztuki sepulkralnej
najwiekszy zaséb obiektéw z szydtowieckiego piaskowca oraz z zeliwa z Zagtebia
Staropolskiego cechuje radomski cmentarz przy ul. Limanowskiego.

Wsréd szczegodlnie istotnych i znaczgcych obszardw i obiektow zabytkowych
Partnerstw nalezy wymienic:

Miasta historyczne:

Itza, miasto i gmina Itza, Xl w.

Odechéw, miasto i gmina Skaryszew, XVI w.
Przytyk, miasto i gmina Przytyk, XV w.
Radom, Radom (miasto), XIlI w.

Skaryszew, miasto i gmina Skaryszew, XIIl w.
Wierzbica, gmina Wierzbica, XV w.

AN N N NN N

Wolanéw, gmina Wolandéw, XVIII w.
Zachowane uktady urbanistyczne proponowane do objecia prawng ochrona:
Jedlinsk, gmina Jedlinsk,

AN

Przytyk, miasto i gmina Przytyk,

Najbardziej warto$ciowe uktady ruralistyczne proponowane do objecia
prawng ochrona:
v' Krzyzanowice, miasto i gmina Itza,

Najcenniejsze krajobrazy kulturowe o znaczeniu:
v krajowym:
- ltza — Sienno - fragment krajobrazu Doliny Kamiennej,
v regionalnym:
- Radom: Miasto Kazimierzowskie.
e Osrodki tozsamosci kulturowej regionu:
v’ Itz (Itzecko-Starachowicki region etnograficzny),
v' Radom.

Zasoby dziedzictwa kulturowego Partnerstwa obejmujg ponadto liczne zabytki
ruchome i nieruchome objete formami ochrony prawnej oraz elementy dziedzictwa
ujete w gminnych ewidencjach zabytkow.

Na terenie kazdej z gmin znajduja sie budynki i budowle wpisane do Rejestru
Zabytkow®°. Nalezg do nich:

>0 Rejestr Zabytkow z obszaru dziatania Delegatury w Radomiu.



e 2 uktady architektoniczne (w Radomiu i lfzy);

e 2 obiekty zwigzane z tradycjg wiejska (teren Muzeum Wsi Radomskiej,
zagroda w Chwatowicach);

e 40 obiektdw koscielnych (koscioty, cerkwie, kaplice, dzwonnice, kapliczki);

e 4 zespoty klasztorne

e 19 cmentarzy;

e 21 parkéw;

e 11 zespotéw dworskich, patacowych i parkowych;

e 169 obiektéw o réznym przeznaczeniu (w tym Zespot Ratusza w Radomiu ,
dworzec kolejowy w Radomiu, szpitale, dawne hale targowe, kamienice i
domy, dawne obiekty przemystowe, ruiny zamkéw);

e 1 pomnik,

e 1 grodzisko wczesnosredniowieczne w Radomiu.

Ryc. 70. Opieka i ochrona dziedzictwa kulturowego w wojewdédztwie mazowieckim

A

0 25 50 -
% \ 1 L
D granica pann:s[\:a $wietokrzyskie 1\ ol 3
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Opieka i ochrona cennych elementow dziedzictwa Kultura ludowa

matenalrege R

tiiiiaes reguony etnograhicane
miejsce wprsane na Liste Swiatowego Daedactwa UNESCC Zarzadzanie zasobami dziedzictwa kulturowego
= pomvks hastom Pasma r2ecne wyZnaczone w Wojewodziam Prograrmee

Opieka nad Zabytkami

B rormik Zaghd,

pasma rzecme pozostale
parkl kulturowe

pasma sdakow koleyowych

B uklady urbanistyczne postulowane do obyecia ochrona S IIIS

S/ pasma osadnictwa olenderdoego
v r 15ty e MOPONOWaNe do oxecia ochro
B uklady ruralistyczne proponowane do obyecia ochrong strefy ochrony wartoici krajobrazow przyrodniczo
Ksztaltowanie 102samosc kulturowych w pasmach rzacznych
strefy ochrony krajobrazow kulturowych
O osradia budowansa tozsamosc I ! POZA PASIMANY 1 ZeCZym

Zrédfo: MBPR w Warszawie na podstawie danych Narodowego Instytutu Dziedzictwa, stron
internetowych Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Warszawie i JST, Plan
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego, lipiec 2018

Poza obiektami objetymi szczegdlng ochrong kolejne s3 umieszczane w gminnych
ewidencjach zabytkow.

3.3.7. Gospodarka

Inwestycje w infrastrukture biznesowg sg prowadzone w ograniczonym zakresie i
koncentruja sie gtéwnie w Radomiu, wymienione uwarunkowania wskazywali
przedsiebiorcy podczas spotkania konsultacyjnego 15.09.2022 r. Powierzchnia nowo
oddanych powierzchni biurowych jest rézna w réznych latach. Rekordowy byt rok
2015, gdy oddano do uzytku 11 tys. m%. W sumie w latach 2015-2020 powierzchnia
biurowa w Radomiu zwiekszyta sie o 25 tys. m2.

Nieco inaczej wyglada aspekt nowowybudowanych powierzchni handlowo-
biurowych. Tego typu inwestycje byty od 2015 r. prowadzone w gminach: lfza (452
m?), Jedlinsk (130 m?2), Przytyk (18 m?), Skaryszew (148 m?), Wierzbica (76 m?) oraz
Zakrzew (380 m?) oraz miasto Radom (ponad 86 tys. m?). Przestrzer o charakterze
przemystowym (w tym réznego rodzaju zbiorniki, silosy i budynki magazynowe)
powstawaty w 10 gminach (poza gminami Gozd, Jedlinisk, JedInia-Letnisko). Réwniez
pod tym wzgledem (z powodu swojej wielkosci - 206, 95 tys. mieszkancow) liderem
byt Radom, gdzie w latach 2015-2020 oddano niemal 117,5 tys. m?, natomiast w
pozostatych gminach Partnerstwa tgcznie niewiele ponad 130 tys. m2.

3.3.8. Whioski

e W strukturze funkcjonalnej osrodkéw wyrazng dominacje wykazuje Radom
— miasto srednie, petnigce role osrodka subregionalnego, silnie wptywajace
na wysoki stopien urbanizacji obszaru (ponad 70% ludnosci to mieszkarncy
miast). Pozostate miasta s mate i majg funkcje uzupetniajaca, jako lokalne
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osrodki obstugi dostarczajace podstawowych ustug dla otaczajacych
obszarow wiejskich.

Partnerstwo potozone jest pomiedzy stolicami 3 regionéw: Warszawg,
Lublinem i Kielcami, co nalezy odczytywac jako atut w kontekscie mozliwosci
korzystania z réznych ustug, ale i potencjalne zagrozenie odptywem
mieszkancow. Ten drugi czynnik moze byé ograniczany upowszechnianiem
sie telepracy, przy zapewnieniu odpowiednich warunkéw technicznych
(dostep do Internetu) oraz bytowych (tatwiejszy dostep do mieszkan, wysoki
poziom podstawowych ustug).

Miasto Radom jest waznym weztem komunikacyjnym. Drogi krajowe, w
znaczacej czesci w standardzie drdég ekspresowych, zapewniajg dobra
dostepnosc zaréwno stolicy podregionu, jak i pozostatych czesci
Partnerstwa. Rozwinieta sie¢ drég lokalnych zapewnia réwniez dobrg
dostepnos¢ wewnetrzng (z wiekszosci terendw Partnerstwa do Radomia
mozna sie dosta¢ w przeciggu 30 min.). Niestety, jakos¢ drdg nie przektada
sie automatycznie na wskazniki bezpieczenstwa na drodze. Sfera transportu,
a gtéwnie kwestia skomunikowania zewnetrznego i wewnetrznego dzieki
transportowi zbiorowemu, oceniona zostata w badaniach mieszkancéw jako
obszar wymagajacy podjecia intensywniejszych dziatan (cho¢ z kolei duza
cze$¢ mtodziezy zauwazyta, ze jest to czynnik, ktéry zachecitby do pozostania
na Ziemi Radomskiej).

1/5 obszaru Partnerstwa objeta jest réznymi formami ochrony przyrody. Sg
one skoncentrowane w dwdéch kompleksach: w czesci potudniowej (gminy
Skaryszew, Itza i Wierzbica) oraz pétnocnej (miasto i gmina Pionki oraz
okolice).

Obszar Partnerstwa jest bardzo dobrze wyposazony w infrastrukture
wodociggowa, nieco stabiej (ale na tle regionu bardzo korzystnie) w sieé
kanalizacyjng. Odpowiednia gospodarka Sciekowa jest warunkiem poprawy
czystosci wod (ktérych ogdlny stan oceniany jest na razie jako zty), ale
rowniez ochrony gleby.

Statystyczny mieszkaniec Partnerstwa wytwarza mniej $mieci niz
statystyczny mieszkaniec wojewddztwa mazowieckiego. Dodatkowo,
potowa wytwarzanych odpadéw poddawana jest odzyskowi. Moze to
Swiadczy¢ o dos¢ wysokiej Swiadomosci ekologicznej mieszkarncéw w
zakresie gospodarowania odpadami.

Jakos¢ powietrza na terenie Partnerstwa, biorgc pod uwage przekroczenia
pytu PM10 oraz benzo(a)pirenu wskazuje na istniejgcy problem niskiej
emisji, ktérego zrédtem w okresie zimowym jest w gtéwnej mierze sektor
gospodarstw domowych. Niestety, trwajacy kryzys energetyczny bedzie
ogromnym wyzwaniem zaréwno w tej sferze (spalanie drewna oraz wegla
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niskiej jakosci, ograniczanie opalania domoéw gazem), jak i w sferze
spotecznej (mozliwe zwiekszanie sie zasiegu ubdstwa energetycznego.
Czynnikiem sprzyjajgcym czystosci powietrza moze by¢ ograniczanie
transportu prywatnego dzieki rozwijaniu systemoéw transportu zbiorowego
oraz budowie sieci bezpiecznych drég rowerowych.

e Niestety wiekszo$é gmin nie postrzega planowania miejscowego jako
istotnego narzedzia zapewnienia fadu przestrzennego. Pod tym wzgledem
pozytywnie wyrdzniajg sie: miasto Pionki (100 % pokrycia obszaru mpzp)
oraz gminy Kowala i Wierzbica.

e Jakosc¢ i czystos¢ srodowiska naturalnego, jako$é podstawowych ustug
komunalnych, bezpieczerstwo oraz estetyka otoczenia nalezg do
najwazniejszych atrybutow Partnerstwa. Potwierdzajg to wyniki zaréwno
mieszkancow, jak i mtodziezy.

e Mimo wielu wyzwan i probleméw w ocenie wiekszosci mieszkarncéw (68%
ankietowanych) oraz mtodziezy (56% ankietowanych) obszar Partnerstwa
jest dobrym miejscem do zycia.

3.4. Wyniki badan mieszkancéw i mtodziezy

Uzupetnieniem danych statystycznych pochodzgcych z roznych Zzrédet sg
informacje pochodzgace z przeprowadzonych badan spotecznych. Przybraty one
forme ankiet (dla mtodziezy ostatnich klas szkét sSrednich oraz dla ogétu
mieszkancow) oraz spotkania z przedsiebiorcami.

Badania mtodziezy przeprowadzone byty w terminie 31.05. — 10.06.2022 r.
Kompletne ankiety wypetnity 873 osoby, 53% to mieszkaricy miast Partnerstwa.
Wsréd ankietowanych 63% stanowili uczniowie licedw, 31% uczniowie technikéw,
a pozostata czes¢ uczniowie szkét branzowych.

Badania mieszkanncéw prowadzone byty w terminie 15.07. —12.08.2022 r.
Kompletne ankiety wypetnity 452 osoby, najwiecej z miasta Radom (19,5%).
Wiekszos¢ ankietowanych (62%) stanowity osoby w wieku produkcyjnym
mobilnym (20-45 lat), 6% to seniorzy, a tylko 2,4% osoby mtode (pon. 20 roku
zycia). 65% respondentow legitymowato sie wyzszym wyksztatceniem.
Zdecydowang wiekszos$¢ stanowig pracownicy firm réznych wielkosci (niemal
60%).

W dniu 5.09.2022r. odbyto sie spotkanie poswiecone omdéwieniu sytuacji
przedsiebiorstw. Uczestniczyto w nim 22 przedsiebiorcéw oraz 5 przedstawicieli
JST, ktérzy w swoich jednostkach zajmujg sie przedsiebiorczoscis.



3.5.

3.5.1.

Whioski ptynace z powyzszych badan jakosciowych uzupetnity i wzbogacity opis

statystyczny (rozdz.3). Byty rowniez cennym wktadem do okreslenia potencjatéw i

barier rozwojowych Partnerstwa (rozdz.4).

Analiza powigzan funkcjonalnych na obszarze Partnerstwa oraz

okreslenie wiodacych funkcji na obszarze

Popyt na ustugi (publiczne i rynkowe) oraz infrastrukture techniczng i

spoteczng w kontekscie zmian demograficznych

Analiza zapotrzebowania na ustugi publiczne i rynkowe oraz infrastrukture

techniczng i spoteczng w kontekscie zmian demograficznych zostata dokonana na

podstawie danych statystycznych, badan ankietowych (mieszkaincéw i mtodziezy —

raporty z badan w zatgczeniu do opracowania) oraz matrycy bilansu ustug —

zagregowane wyniki w tabeli ponize;j.

Tabela 29. Zagregowane wyniki matrycy bilansu ustug®?

Realizacja ustugi
L.P. Rodzaj ustugi na terenie
Partnerstwa

Ustugi bankowe i finansowe (pozyczki,

1 96,64%
kredyty, doradztwo)
Ustugi i doradztwo prawne (adwokat, notariusz komornik,

2 80,36%
radca)

3 Ustugi budowlane, remontowe 84,45%

4 Ustugi serwisowe, naprawcze, informatyczne 83,77%

5 Ustugi rolnicze i obstugi (dla) rolnictwa 83,73%
Zakupy w sieciach handlowych, wiekszych sklepach,

c py . y eKszy Y 88,95%
hurtowniach

7 Zakupy podstawowe artykuty gosp. dom. i zywnos¢ 99,16%

>l Wartosci na podstawie badar opinii cztonkdw Grupy Roboczej, mieszkafcow i

miodziezy
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8 Zakupy artykutéw przemystowych, odziezy, AGD 94,95%

9 Zakupy na targowiskach 87,45%
Podstawowe opieka zdrowotna (przychodnia, lekarz,

10 _ _ 88,05%
pielegniarka, dentysta, apteka)
Ustugi lekarza specjalisty oraz specjalistyczne zabiegi oraz

11 ) 68,09%
szpitale
Ustugi rehabilitacyjno-opiekuricze nad osobami starszymi i

12 : _ 79,05%
niepetnosprawnymi

13 Ustugi typu "beauty" (fryzjer, kosmetyczka, solarium, spa) 83,82%
Edukacja podstawowa dzieci i opieka nad dzieckiem

14 i 88,27%
(przedszkole, ztobek)

15 Edukacja: licea, technika, szkoty branzowe i zawodowe 87,09%

16 Edukacja w szkotach wyzszych 45,14%

17 Doksztatcanie sie, edukacja witasna, kursy, szkolenia 63,52%

18 Doradztwo i posrednictwo zawodowe, poszukiwanie pracy 78,65%

19 Ustugi otoczenia i wsparcia biznesu oraz przedsiebiorczosci 81 05%
(ksiegowe, doradcze szkoleniowe) o
Ustugi gastronomiczne reaturacje, sale bankietowe,

20 7 84,77%
catering itp

21 Ustugi i imprezy kultury popularnej i rozrywki 82,09%

22 Ustugi z zakresu kultury wysokiej: teatr, koncert, wystawy 77,86%

23 Imprezy i wydarzenia sportowe, mecze, zawody, itp. 81,18%

24 Wydarzenia o charakterze pop-kultury 61,45%

25 Uprawianie sportu i rekreacji indywidualnej 86,18%

26 Komunikacja autobusowa 90,09%
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27 Komunikacja kolejowa 83,68%
28 Zaopatrzenie w wode 82,59%
29 Odbidr i oczyszczanie sciekdw - kanalizacja 63,14%
30 Zaopatrzenie w ciepto 39,64%
31 Sie€ gazowa 44,27%
32 Odbiér odpadow 89,82%

Zrédto: opracowanie wiasne

Analiza mozliwosci zaspokojenia potrzeb mieszkancéw Partnerstwa, wykazata, ze
wiekszosc¢ ustug niezbednych do funkcjonowania gospodarstw domowych oraz
przedsiebiorcow jest zaspokajana na terenie Partnerstwa na poziomie powyzej 80%.

Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze cze$¢ ustug (m.in. bankowo$¢, doradztwo
prawne, zakup i dostawa towardw itp.) moze by¢ obecnie realizowana w formule
on-line i nie wymaga bezposredniego kontaktu, co wptywa na wyzszy poziom
wartosci w ww. zestawieniu.

Wiekszos¢ ustug, ktérych pewne deficyty wystepujg w gminach wiejskich na terenie
Partnerstwa (m.in. specjalistyczna opieka zdrowotna, kultura, szkolnictwo
ponadpodstawowe, sport i rekreacja) zaspokajane sg przede wszystkim w gtéwnym
osrodku miejskim, stanowigcym centralny osrodek spoteczno-gospodarczy
Partnerstwa w Radomiu oraz w pozostatych jednostkach o charakterze miejskim -
miescie Pionki i gminach miejsko-wiejskich: ltzy, JedIni-Letnisko, Przytyku i
Skaryszewie. Powyzsze uwarunkowania wptywajg na wysokie, w wiekszosci
analizowanych obszaréw, wskazniki w zestawieniu.

Ustugami o niskim poziomie zaspokojenia na obszarze Partnerstwa (ponizej 60%) s
ustugi zwigzane z kosztowng infrastrukturg sieciowg: Zaopatrzenie w ciepto 39,64% i
sie¢ gazowa 44,27%, w znacznym stopniu niezalezne od samorzaddéw oraz edukacja
w szkotach wyzszych, zaspokajana wytgcznie na terenie Radomia w istniejgcych 6
uczelni i szkdl wyzszych, o ograniczonej ilosci kierunkdéw i profili ksztatcenia.

Dane w zakresie mozliwosci ksztatcenia w szkotach wyzszych znajdujg potwierdzenia
w badaniach mtodziezy. Sposréd oséb, ktére zadeklarowaty zamiar studiowania 90%
planuje edukacje wyzszg w uczelniach znajdujgcych sie na terenie miast
wojewaddzkich m.in. w Warszawie, Kielcach, Lublinie, Krakowie, todzi.
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Ustugami o srednim poziomie zaspokojenia na terenie Partnerstwa (od 60% do 80%)
sg ustugi zwigzane z:

e doksztatcaniem sie, edukacjg wtasng, kursami, szkoleniami (63,52 %) oraz
doradztwem i posrednictwem zawodowym (78,65%) istotne dla mtodziezy i
lokalnego rynku pracy i dotyczgce procesu edukacyjnego,

e wydarzeniami kulturalnymi, zaréwno dotyczgcymi pop kultury (61,45%) jak i
kultury wysokiej (77,86%),

e odbiorem i oczyszczaniem $ciekdw (63,14%), dotyczace infrastruktury
kanalizacyjnej, lezacej w kompetencjach samorzadow.

Ustugi wyspecjalizowane, podobnie jak nauka w szkoftach wyzszych, w znacznej
mierze zaspokajane sg poza terenem Partnerstwa®? w miastach wojewddzkich m.in.
w Warszawie, Kielcach, Lublinie, Krakowie. Dotyczy to w szczegdlnosci:

e specjalistycznej opieki zdrowotnej - 15%;

e ustug kultury wysokiej (teatr, muzyka powazna, wystawy) - 15%;
e pracy zawodowej, poszukiwania pracy — 13%

e realizacji wtasnych pasji - 10,6%;

e imprez sportowych - 8,6%;

e ustug kultury popularnej (kino,koncert) — 8%.

Ustugi dotyczgce infrastruktury kanalizacyjnej, nalezg do kompetencji samorzgdéw i
sg sukcesywnie rozszerzane z wykurzaniem srodkéw zewnetrznych m.in. UE lub
srodkéw wtasnych.

>2 Na wynikdow podstawie badar mieszkarncow



4. Analiza potencjatow, barier i potrzeb
rozwojowych obszaru Partnerstwa

Analize potencjatéw, barier i potrzeb rozwojowych obszaru Partnerstwa
przeprowadzono w pieciu etapach. W pierwszym etapie, na podstawie danych i
informacji zawartych w dwéch poprzednich rozdziatach wstepnie okreslono obszary
rozwojowe Partnerstwa. Nastepnie w drugim etapie, w celu uzyskania informacji na
temat potencjatéw Partnerstwa, czyli zasobdw i produktéw, postuzono sie
specjalnie zaprojektowang matrycg, na ktdrej partnerzy wymieniali i oceniali
posiadane zasoby i wytwarzane na ich podstawie produkty. Podobnie
skonstruowana matryca diagnostyczna, postuzyta réwniez w etapie trzecim do
analizy barier i oszacowania istotnosci problemoéw i deficytdw wystepujgcych na
obszarze Partnerstwa oraz jednostek wchodzgcych w jego sktad. Na podstawie
pozyskanych danych zbudowano najwazniejsze drzewa problemoéw prezentujgcych
kluczowe problemy, z jakimi zmaga sie Partnerstwo.-W kolejnym etapie — czwartym,
okreslono gtéwne determinanty rozwojowe Partnerstwa i odniesiono je do czterech
wstepnie zatozonych w badaniu obszaréw rozwojowych: spotecznego,
gospodarczego, srodowiskowo-przestrzennego i instytucjonalnego. W ostatnim,
pigtym etapie, okreslono kierunki interwencji i wspétpracy Partnerstwa w korelacji
do wyodrebnionych czterech sfer rozwojowych.

Rysunek 1. Proces diagnozy - metodyka

| ETAP: OKRESLENIE ZASOBOW | PRODUKTOW LOKALNYCH

Il ETAP: ANALIZA BARIER, PROBLEMOW, DEFICYTOW ZA POMOCA
DRZEW PROBLEMOW
1l ETAP: OKRESLENIE DETERMINANT | WYZWAN ROZWOJOWYCH
IV ETAP: OKRESLEIE KIERUNKOW STRATEGICZEJ INTERWENCII

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Zwiazku Miast Polskich
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Rysunek 2. Obszary rozwojowe
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4.1.

SFERA

SFERA SPOtECZNA GOSPODARCZA

SFERA
SRODOWISKOWO -
PRZESTRZENNA

SFERA
INSTYTUCJONALNA

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Zwiazku Miast Polskich

Potencjat obszaru Partnerstwa

Zasoby i produkty lokalne stanowig potencjaty rozwoju lokalnego. Istotne jest
dostrzezenie mozliwosci wykorzystania zasobéw dla pobudzenia rozwoju
gospodarczego.

Na potencjaty obszaru Partnerstwa bedg sie sktadaé przede wszystkim posiadane
zasoby, oferowane produkty i ustugi, ktére mogg przynies¢ wymierne korzysci
bezposrednie lub posrednie poprzez wytworzenie wartos$ci dodanej dla
mieszkancow i interesariuszy Partnerstwa. Zasoby to wszystkie uzyteczne elementy
wystepujgce na terenie Partnerstwa, generujgce produkty lokalne. Sg niezbedne do
wytworzenia wyrobu, ustugi, oferty definiujgcych funkcje obszaru Partnerstwa.

W celu zidentyfikowania zasobow lokalnych Partnerstwa postuzono sie specjalnie
skonstruowang matrycg, w ktérej przedstawiciele gmin mieli wymienic
poszczegdblne zasoby oraz okresli¢ w skali od 0 do 10 mozliwos$¢é wykorzystania
zasobu dla generowania produktéw lokalnych oraz unikatowos¢ zasobéw w dwdch
perspektywach: lokalnej i partnerskiej. Im wyzsza nadana ocena, tym wyzsza
mozliwos¢ generowania produktu i unikatowos¢ zasobu.

Szczegdtowe dane z matrycy, zagregowano w 6 gtdwnych grup rodzajowych
zasobow — wyniki przedstawia tabela ponizej.



Tabela 30 Gtéwne grupy rodzajowe zasobéw

obiekty/przestrzenie

POTENCJAL DO POTENCIAL DO
GENEROWANIA GENEROWANIA WYNIK
PRODUKTOW | PRODUKTOW | USREDNIONY | WYNIKW
L.p. ZASOBY LOKALNE L. L 2 .
UNIKALNOSC UNIKALNOSC min. 5 pkt RANKINGU
ZASOBOW ZASOBOW DLA (50%)
LOKALNIE PARTNERSTWA
A. B. C. D. E. F.
1 Istniejaca 7,36 7,18 7,27
" |infrastruktura ’ ’ ’
funkcjonujace
2. |. . 7,27 6,55 6,91
instytucje
srodowisko naturalne i
jego jakos¢ (zasoby
3. |przyrodnicze - flora, 6,59 5,95 6,27
fauna, krajobraz,
potozenie)
dziedzictwo kulturowe,
4. [historyczne, folklor, 5,18 5,09 5,05 4
tradycje, postacie
kluczowi
przedsiebiorcy ze
wzgledu na podaz
5. gl P . 5,45 4,64 5,05
pracy, potencjat B+R,
specjalizacje
regionalne itp.
niewykorzystane,
6. |zapomniane 5,36 4,73 5,05

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Najwyzej ocenionym przez partnerow zasobem wystepujacym na obszarze
Partnerstwa jest istniejgca infrastruktura. Wsréd wymienianych zasobow znalazty
sie m.in. infrastruktura drogowa, infrastruktura kolejowa, szkoty, domy kultury,
boiska i obiekty sportowe. Na podstawie uzyskanego wyniku wida¢, nastawienie
inwestycyjne Partnerstwa utozsamiajgce mozliwos¢ rozwoju i generowania
produktow na bazie inwestycji infrastrukturalnych. Infrastruktura moze stanowi¢
wspdlny mianownik dla realizacji celéw Partnerstwa, jest on jednak bardzo
kapitatochtonny i nalezatoby sie zastanowi¢ nad wykorzystaniem takze innych mniej
kosztowych $ciezek rozwoju.

Drugie miejsce w rankingu zajmujg funkcjonujace instytucje, do ktdrych zaliczono
Urzedy Gmin, Domy Kultury, Biblioteki, Gminne Osrodki Pomocy Spotecznej, kluby i
hale sportowe, Domy Pomocy Spotecznej, Osrodki Zdrowia. Wszystkie te instytucje
sg niezbedne dla funkcjonowania spotecznosci lokalnej i zaspakajania potrzeb
swoich mieszkancéw oraz oséb z zewnatrz przebywajgcych na terenie Partnerstwa,
wptywajac bezposrednio na warunki zycia i wizerunek danego obszaru.

Trzecie najwyzej oceniane miejsce zajmuje zaséb dotyczgcy sSrodowiska naturalnego
i jego bogactwa. Zdaniem 47% mieszkancow jakosc¢ i czystosé srodowiska
naturalnego (powietrza, wody, zieleni) stanowi duzy atut gminy. Atrakcyjnos¢
turystyczna: przyrodnicza i kulturowa, zabytki sg rowniez uznawane za mocng
strone przez ponad 40% mieszkanicéw. Dane statystyczne wskazujg na wysoki ponad
21% udziat obszardéw przyrodniczych prawnie chronionych na terenie powiatu
radomskiego. Na terenie Partnerstwa znajdujg sie obszary prawnie chronione, do
ktorych zalicza sie m.in.: Obszar Chronionego Krajobrazu Itza-Makowiec oraz
Kozienicki Park Krajobrazowy z wystepujgcymi tu rezerwatami oraz obszarami
NATURA 2000.Partnerzy wskazywali na takie zasoby, jak: gleby, stawy, rzeki,
zbiornik wodne, pomniki przyrody. Jest to cenny zasdb Partnerstwa o duzym
potencjale rozwojowym, ale mato wykorzystany. Jednym z kierunkéw wyzwan
strategicznych jest rozwdj turystyki zwiekszajacy jakos$¢ zycia na obszarze
Partnerstwa, co moze wptyna¢ pozytywnie na rozpoznawalnos¢ Partnerstwa.

Czwartym zasobem w zestawieniu jest wspdlna historia i dziedzictwo kulturowe
oraz tradycja i wazne postacie. To kolejny rownie istotny zaséb Partnerstwa, ktéry w
przysztosci moze generowac wiele produktéw, w tym produkty turystyczne.
Mieszkancy wysoko oceniajg dziedzictwo i historie, ponad 54% z nich uwaza ten
czynnik za wazny atut Partnerstwa. Przedstawiciele gmin wymieniali najwazniejsze
fakty historyczne, ktére majg przede wszystkim wymiar lokalny. Dla mieszkancéw
wazne sg miejsca i zwigzane z nimi symbole kulturowe, a takze lokalne swieta i
tradycje.



Pigtym wskazanym w rankingu zasobem Partnerstwa sg kluczowi przedsiebiorcy,
gtownie ze wzgledu na generowanie podazy pracy i wptyw na rozwdj gospodarczy.
Wsrod dominujgcych sektoréw przedsiebiorstw na terenie Partnerstwa znajdujg sie
ustugi handlowe, budowlane, transportowe, a takze rolnicze. Pozycja tego zasobu
Swiadczy o istotnej roli sfery gospodarczej w rozwoju lokalnym gminy i Partnerstwa.
Kluczowi przedsiebiorcy przede wszystkim generujg nowe miejsca pracy, ale i
stanowig mocny filar gospodarki lokalnej. Z przeprowadzonego badania
ankietowego z mtodziezg wynika, iz mtodziez zostataby na miejscu, pod warunkiem
mozliwosci znalezienia atrakcyjnego zatrudnienia, Mtodziez chciataby sie rozwijac i
budowac swoje doswiadczenie zawodowe na takich polach, jak nauka, technika,
kultura i rozrywka, czy IT. Zdecydowana wiekszo$¢ mtodziezy uwaza, iz nalezy
wypracowac bardziej intensywne wsparcie dla samozatrudnienia,
przedsiebiorczosci. Zaréwno oferty pracy, jak i wysoko$é zarobkéw zniechecajg do
pozostania w gminie, zdaniem blisko 70% mtodziezy oraz ponad 74% mieszkancow.
Opinia mtodych ludzi jest istotna, gdyz to oni sg sitq napedowgq kazdej gospodarki, a
jak pokazuja trendy demograficzne mamy do czynienia z procesem ubytku zasobow
sity roboczej na terenie Partnerstwa.

Szésty zasob stanowig niewykorzystane, zapomniane miejsca i obiekty. To
szczegdlny zasdb posiadajgcy duzg unikalnos¢ i potencjat, wymagajacy czesto
rewitalizacji, w celu przywrdcenia lub nadania im nowych funkcji spoteczno-
gospodarczych. Sg to szczegdlne miejsca i obiekty o potencjale przyrodniczym (np.
uksztattowanie terenu, rzeki i zbiorniki wodne) oraz kulturowo-historycznym,
zawierajgce elementy wzmacniajgce poczucie tozsamosci lokalnej (m.in. dwory i
posiadtosci). Miejsca te posiadajg duzy potencjat spoteczno-kulturowo-historyczny,
ale wymagajg ponownego zagospodarowania i rewitalizacji.

Wykorzystujac potencjat endogeniczny gminy, produkty lokalne sg wytwarzane z
wystepujgcych na danym obszarze zasobdw. Produkty stanowig warto$¢ dodang dla
obszaru, interesariuszy, a przede wszystkim mieszkancow. Z jednej strony
zaspakajajg ich potrzeby, a z drugiej generujg mozliwosci sprzedazy na zewnatrz
oraz przyciagajg zewnetrznych klientéw.
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Rysunek 3. Relacja miedzy zasobami lokalnymi a produktami lokalnymi

Tabela 31 Gtéwne grupy rodzajowe produktéow

zasoby

produkty

Do zdiagnozowania produktow lokalnych Partnerstwa réwniez wykorzystano

Zrédfo: Opracowanie wtasne

matryce, w ktorej przedstawiciele gmin wymieniali produkty wytworzone na

zasobach i oceniali je w skali od 0 do 10 punktéw pod wzgledem wartosci dodanej

wymienionego produktu oraz jego mozliwosci rozwoju w wymiarze lokalnym i dla

Partnerstwa. Im wyzsza nadana ocena, tym wyzsza wartosc¢ i potencjat produktu.

Jako grupy produktéw posiadajgce istotny potencjat do rozwoju Partnerstwa

przyjeto te, ktdre zdobyty powyzej 5 pkt w wyniku usrednionym, dane w tabeli

ponizej.

WARTOSC WARTOSC DODANA | WYNIK
PRODUKTY LOKALNE DODANA| POTENCIJAL .
L USREDNIONY WYNIK W
L.p. | POWSTAJACE NA NST. POTENCIJAL PRODUKTOW - .
. min. 5 pkt RANKINGU
ZASOBACH: PRODUKTOW - POZIOM (50%)
POZIOM LOKALNY PARTERSTWA >
A. B. C. D. E. F.
funkcjonujace
1. . . 6,91 5,95 6,43 1
instytucje
istniejagca
2. . 6,36 5,91 6,14 2
infrastruktura
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srodowisko
naturalne i jego
jakos¢ (zasoby
przyrodnicze - flora,
fauna, krajobraz,
potozenie)

6,18

5,64 5,91

kluczowi
przedsiebiorcy ze
wzgledu na podaz
pracy, potencjat
B+R, specjalizacje
regionalne itp.

6,41

5,23 5,82

Zrédto: opracowanie wiasne

Na pierwszym miejscu w rankingu znalazty sie produkty generowane przez
funkcjonujgce instytucje, petnigce istotne funkcje spoteczno-kulturowe, ktére
zaspakajajg niezbedne potrzeby spotecznosci lokalnej i oséb przebywajgcych
czasowo na terenie Partnerstwa. W$réd tych potrzeb prezentowano rozwdéj kultury

lokalnej, edukacji, resocjalizacji i wyréwnywania szans spotecznych, ustugi

senioralne, ktére sg niezwykle potrzebne w obliczu obecnych tendencji

demograficznych.

Na drugim miejscu znalazty sie produkty zwigzane z istniejgcg infrastrukturg,

generowane przez zasoby infrastruktury komunikacyjnej (m.in. lotnisko, kolej,

drogi), czy wodno-kanalizacyjnej. Wymieniane produkty, takie jak bezpieczenstwo

na ulicach, dostep do wody pitnej, aktywnos¢ fizyczna mieszkarnicéw ma

niebagatelne znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania spoteczenistwa. Drugie

miejsce produktéw zwigzanych z istniejgcg infrastrukturg potwierdza przywigzanie

mieszkancow i 0séb zarzadzajacych rozwojem lokalnym, do postrzegania jako

gtdwnego czynnika rozwoju zasobdw infrastrukturalnych.

Na trzecim miejscu znalazty sie produkty generowane na bazie srodowiska

naturalnego i zasobdéw przyrodniczych, zwigzane z wypoczynkiem, rekreacja,

sportem i turystyka, wpisujace sie w tzw. przemysty czasu wolnego.

Czwarte miejsce, a zarazem ostatnie w zestawieniu zawierajgcym produkty z

punktacjg pow. 50 % usrednionej liczby punktow, zajety produkty generowane

przez kluczowych przedsiebiorcéw, bardzo wazne dla spotecznosci lokalnych,

poniewaz funkcjonujgce na danym terenie firmy znajdujgce zbyt na swoje produkty,
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sg istotnymi podmiotami generujgcymi miejsca pracy i wptywajacymi na rozwéj
lokalnej gospodarki.

Wszystkie wyzej wymienione produkty stanowig bardzo wazny czynnik rozwoju,
gdyz generujg one bezposrednio lub posrednio nowe miejsca pracy oraz wptywajg
na rozwoj spoteczno-gospodarczy i jakos¢ zycia mieszkarnicéw. Mogga zachecac
mtodych ludzi do pozostania na obszarze Partnerstwa, rozwija¢ lokalne firmy oraz
przyciggaé zewnetrznych inwestorow i tym samym wptywaé na rozwaj lokalnych i
ponadlokalnych specjalizacji. Celem powinno by¢ kreowanie wysokiej jakosci
produktéw terytorialnych, zaréwno materialnych, jak i niematerialnych, przez co
mozliwe bedzie budowanie silnej marki miejsca. Pozwala ona na zapewnienie w
postrzeganiu potencjalnego klienta wysokiej pozycji Partnerstwa.

Produkty generowane przez kluczowych przedsiebiorcdw zamknety ranking
produktow, ktére zdobyty min 50% usrednione punktacji.

4.2. Bariery, problemy, deficyty obszaru Partnerstwa

Drzewo problemdw to metoda, ktéra moze byé zastosowana do porzgdkowania
wystepujgcych w jednostkach samorzadu terytorialnego barier/probleméw
rozwoju. Prezentuje przyczyny, ktére warunkujg pojawienie sie problemu oraz
konsekwencje blizsze i dalsze jego wystepowania. Na potrzeby analizy
skonstruowano matryce, ktéra zidentyfikowata problemy/ bariery, oraz okreslita ich
natezenie i istotnos¢ dla rozwoju poszczegdlnych JST i catego Partnerstwa. W
oparciu o analize danych statystycznych, ankietowych oraz pozyskanych z matrycy,
ponizej zaprezentowano kluczowe problemy, ktdre obrazujg specyfike Partnerstwa.

Matryca zawierata 12 obszarédw funkcjonowania Partnerstwa, ktore zostaty
poddane analizie przez przedstawicieli Partnerstwa. W skali od 0 do 10, oceniali oni
istotno$¢ oraz natezenie wystepowania danego problemu dla rozwoju gminy oraz
catego Partnerstwa. Im wyzsza ocena, tym wieksze natezenie i istotnos¢ problemu
dla rozwoju gminy/Partnerstwa, a wiec generujgcego wieksze bariery rozwojowe.
Ocenie poddano nastepujgce obszary:

Srodowisko naturalne

Kultura, zabytki, sztuka, ustugi czasu wolnego, gastronomia, rozrywka
Turystyka, agroturystyka, turystyka biznesowa

Infrastruktura transportowa, dostepnos$é komunikacyjna
Gospodarka, przedsiebiorczos¢

SANE A

Rynek pracy, kadry gospodarki



7. Szkolnictwo, wyksztatcenie, doksztatcanie
8. Dostep do ustug cyfrowych
9. Administracja, obstuga administracyjna

10. Stan zdrowia mieszkarncéw i opieka zdrowotna

11. Wykluczenie spoteczne

12. Tozsamos¢ lokalna

Zagregowane wyniki przedstawiajg ponizsza tabela. Wyrdzniono sze$é gtéwnych
obszaréw problemowych/deficytowych, w przypadku ktérych osiggnieto sredni

poziom natezenia i istotnosci na poziomie przynajmniej 5 punktéw (50%).

Tabela 32 Najistotniejsze obszary problemowe/deficytowe

L.p.

PROBLEMY/DEFICYTY W
DANYM OBSZARZE

SREDNIA
NATEZENIA |
ISTOTNOSCI

DLA ROZWOJU
LOKALNEGO (0-
10)

SREDNIA
NATEZENIA |
ISTOTNOSCI DLA
ROZWOJU
PARTNERSTWA
(0-10)

SREDNIA
LOKALNIE |
PARTNERSTWO
(C+D)/2

POZYCIAW
RANKINGU
WG
SREDNIEJ (E)

C.

D.

Infrastruktura
transportowa dostepnos¢
komunikacyjna, w tym
transport publiczny,
zbiorowy

8,00

7,55

7,77

Gospodarka,
przedsiebiorczos¢ - obstuga
instytucjonalna, doradztwo,
ustugi dla biznesu,
nowoczesne sektory
gospodarki, obstuga MSP,
struktura
gospodarki/przedsiebiorstw

6,41

6,32

6,36

Szkolnictwo, wyksztatcenie,
doksztatcanie w tym
zawodowe, kursy,
szkolenia, infrastruktura,
dostepnosé ustug

5,82

5,50

5,66
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Kultura, zabytki, sztuka,
ustugi czasu wolnego,
4. [gastronomia, rozrywka - 5,91 5,36 5,64
infrastruktura/dostepnos¢
do ustug

Srodowisko naturalne -
zasoby, jakos¢, dostepnosc,
5. |infrastruktura, ochrona 5,74 5,26 5,50
srodowiska (kanalizacja,
oczyszczalnie sciekow) itd.

Turystyka, agroturystyka,
turystyka biznesowa

6. |. . 5,59 5,00 5,30
infrastruktura/dostepnos¢

ustug

Zrédfo: Opracowanie wtasne

Drzewo problemoéw nr 1 - Infrastruktura transportowa, dostepnos¢
komunikacyjna, w tym transport publiczny, zbiorowy

Najwyzej punktowanym obszarem deficytowymeh byta infrastruktura i dostepnosé
komunikacyjna. Generalnie, Partnerstwo uznaje sie za obszar dobrze
skomunikowany. Przez teren przebiegajg szlaki komunikacji samochodowej i
kolejowej o znaczeniu krajowym. Problem, na jaki wskazali partnerzy, zwigzany jest
z niskg dostepnoscig komunikacyjng. W tym kontekscie wymieniano niska
dostepnos¢ do transportu zbiorowego, spowodowang gtéwnie niewystarczajgca
liczbg przystankéw i niskim dostepem do kolei. Prowadzi to do wykluczenia
komunikacyjnego znacznej czesci mieszkancéw obszaru Partnerstwa, w
szczegoblnosci nieposiadajgcych wtasnych srodkéw transportu. Wskazywano réwniez
na niewystarczajgcg infrastrukture okotodrogows, czyli brak profesjonalnych sciezek
rowerowych czy niewystarczajgcg liczbe chodnikdw. Sg to istotne kwestie, gdyz od
tych elementéw zalezy bezpieczenstwo na drodze kazdego uczestnika ruchu
drogowego. Wsréd problemoéw akcentowano réwniez niewystarczajgcy liczbe drog
o twardej nawierzchni, co jest zwigzane z brakiem funduszy zaréwno gminy, jak i
zewnetrznych na modernizacje i przebudowe drog.
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Rysunek 4 Drzewo problemoéw nr 1 - Infrastruktura transportowa, dostepnos¢

komunikacyjna, w tym transport publiczny, zbiorowy

BRAKI W INFRASTRUKTURZE KOMUNIKACYJNEJ | NISKA JAKOSC TRANSPORTU

PUBLICZNEGO
PRZYCZYNY SKUTKI
(" niska dostepnosc do transportu ) ( h

zbiorowego i niedostosowanie
transportu do potrzeb
L mieszkancéw J L )

— wykluczenie komunikacyjne

( ) ( R
wydtuzony czas przejazdu,

— uszkodzenia pojazdu ze wzgledu na
zty stan drég

|| niewystarczajaca liczba chodnikow
i Sciezek rowerowych

niewystarczajaca liczba drég o
dobrej jakosci

. J . J

— niebezpieczenstwo drogowe

's 3
Migracje do wiekszych osrodkéw
— miejskich z powodu braku potaczen

transportowych
| J

Zrédto: Opracowanie wiasne

Drzewo problemoéw nr 2 Gospodarka, przedsiebiorczos¢ - obstuga instytucjonalna,
doradztwo, ustugi dla biznesu, nowoczesne sektory gospodarki, obstuga MSP,
struktura gospodarki/przedsiebiorstw

Wysoko notowany byt réwniez obszar dotyczgcy gospodarki, przedsiebiorczosci i
zwigzanych z nimi ustug dla biznesu, obstugi instytucjonalnej, doradztwa,
nowoczesnych sektoréw gospodarki, obstugi MSP, struktury gospodarki i
przedsiebiorstw. Najczesciej wskazywanymi problemami byty te Swiadczgce o
stagnacji gospodarczej i braku wsparcia dla rozwoju przedsiebiorczosci. Pod
wzgledem natezenia wystepowania problemu lokalnie i na terenie Partnerstwa,
obszar ten uzyskat 6,36/10 punktéw. Zdaniem przedstawicieli gmin wypetniajgcych
matryce, obszar ten jest niezwykle istotny dla rozwoju Partnerstwa (6,33/10
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punktéw). Rozwdj przedsiebiorczosci lokalnej jest silng stymulantg rozwoju
lokalnego. Dlatego szczegdlnie wazne jest stworzenie odpowiednich warunkéw dla
rozwoju przedsiebiorczosci zwtaszcza wsréod mtodych ludzi, gdyz wiekszos$¢ z nich
uznata prowadzenie wtasnej dziatalnosci gospodarczej za atrakcyjng forme pracy.
Tymczasem, respondenci z obszaru Partnerstwa czesto wskazywali, iz obecne, zte
warunki do otwarcia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zachecajg do
opuszczenia zamieszkanej gminy. Najwyzszy odsetek ankietowanych jako
najbardziej potrzebng inwestycje na terenie Partnerstwa podat wiecej miejsc dobrej
pracy. Co istotne, potowa osdb zaapelowata o dobre warunki i wsparcie dla rozwoju
przedsiebiorczosci, zaktadania wtasnych firm, samozatrudnienia. Stworzenie
okres$lonego otoczenia dla pobudzenia przedsiebiorczosci jest o tyle istotne, gdyz jak
pokazaty wyniki badania ankietowego, wiekszos¢ respondentéw uznata
prowadzenie wiasnej dziatalnosci gospodarczej czy prace w rodzinnej firmie za
niezwykle atrakcyjng forme pracy. Na obszarze Partnerstwa brakuje doradztwa/
szkolen, instytucji podnoszgcych kwalifikacje kadr i instytucjonalnego wsparcia w
zakresie pozyskiwania funduszy na wsparcia na otworzenie dziatalnosci
gospodarczej. Ze wzgledu na strukture podmiotéw gospodarczych obserwuje sie
niskg dywersyfikacje. Dodatkowo, na rozwdj gospodarczy ma wptyw postepujacy
ubytek zasobdw sit roboczych. Prognoza statystyczna wskazuje na zmniejszajacg sie
liczbe oséb w wieku produkcyjnym.



Rysunek 5 Drzewo problemow nr 2 - Gospodarka, przedsiebiorczo$¢ - obstuga

instytucjonalna, doradztwo, ustugi dla biznesu, nowoczesne sektory gospodarki,
obstuga MSP, struktura gospodarki/przedsiebiorstw

NISKA DYNAMIKA ROZWOJU PRZEDSIEBIORCZOSCI

PRZYCZYNY SKUTKI
4 ) niski przyrost nowych zaktadéw,
Brak spdjnej polityki inwestycyjnej firm
w wymiarach:
- geograficznym (wspotdziatanie w brak nowoczesnych, innowacyjnych
ramach partnerstwa) sektoréw gospodarki
- organizacyjnym (planowanie — : — -
przestrzenne' promocja, Zachety) nISkI pOZIom przedSIleor‘CZOSCI |
\_ ) aktywnosci mieszkancow

bliskos¢ Warszawy powodujaca
odptyw kadr

postepujacy ubytek oséb w wieku
produkcyjnym (zasoby sity
roboczej)

niekorzystne warunki do otwarcia i
prowadzenia wtasnej firmy

brak zewnetrznych inwestycji
o innowacyjnym profilu
gospodarczym

Zrédfo: opracowanie wiasne

Drzewo problemoéw nr 3 - Szkolnictwo, wyksztatcenie, doksztatcanie w tym
zawodowe, kursy, szkolenia, infrastruktura, dostepnos¢ ustug

Kolejnym wyznaczonym problemem jest brak ustug i dostep do wyspecjalizowanych
ustug edukacyjnych. Na terenie partnerstwa ustugi edukacyjne sg realizowane w na
poziomie przedszkolnym, podstawowym, ponadpodstawowym oraz wyzszym
(jedynie w Radomiu). Edukacja ponadpodstawowa (licea, technika, szkoty branzowe
i zawodowe) jest realizowana w osrodkach miejskich Radom, m. Pionki, ltza, jednak
oferta jest ograniczona i nie odpowiada w petni oczekiwaniom mtodziezy. Powyzsze
whnioski pokrywaja sie z uzyskanymi odpowiedziami z przeprowadzonego badania
ankietowego z mieszkaricami i mtodziezg. Wiekszo$¢ mtodziezy ksztatci sie w
szkotach wyzszych w miejscowosciach poza obszarem partnerstwa. Doradztwo i
posrednictwo zawodowe, poszukiwanie pracy, ale réwniez doksztatcanie,
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podnoszenie kwalifikacji odbywa sie réwniez w znacznym stopniu poza obszarem
partnerstwa. Nalezy zapewnic¢ wysoki poziom ksztatcenia i uksztattowaé kierunek
rozwoju systemu ksztafcenia zgodnie z zapotrzebowaniem oraz dla pozyskania
nowych mieszkancéw zwiekszyc¢ jakosé i dostepnos¢ ustug edukacyjnych. W
kontekscie zwiekszenia ustug edukacyjnych dla dzieci nalezatoby rowniez
przemysleé kwestie transportu autobusowego do szkét, a takze sprawny transport z
innymi duzymi osrodkami miejskimi umozliwiajgcy podrézowanie z i do miejsca
pracy z miejscem zamieszkania na terenie Partnerstwa.

Rysunek 6 Drzewo probleméw nr 3 - Szkolnictwo, wyksztatcenie, doksztatcanie w tym

zawodowe, kursy, szkolenia, infrastruktura, dostepnos¢ ustug

EDUKACJA NIEDOSTOSOWANA DO POTRZEB RYNKOWYCH

170

PRZYCZYNY SKUTKI

Brak lub mata wspotpraca z
przedsiebiorcami pozwalajgca na brak rozwoju talentow u dzieci i
dostosowanie nauczania do mitodziezy
potrzeb rynku pracy

brak kurséw, szkolen, brak mozliwosci ksztatcenia
doksztatcania zawodowego ustawicznego

mata oferta szkot

ponadpodstawowych migracje edukacyjne mtodziezy

Zrédto: Opracowanie wiasne

Drzewo problemoéw nr 4 - Kultura, zabytki, sztuka, ustugi czasu wolnego,
gastronomia, rozrywka - infrastruktura/dostepnos¢ do ustug

Kolejnym obszarem problemowym (5), ktory uzyskat 5,64/10 punktow, jest kultura,
zabytki, sztuka, ustugi czasu wolnego, gastronomia, rozrywka -
infrastruktura/dostepnos¢ do ustug. W kontekscie wystepujgcych problemow
najczesciej wskazywano na brak ustug, a takze niskg dostepnos$¢ do sektora kultury i
rozrywki. Analiza danych statystycznych oraz ankietowych wskazuje na istniejaca,



ale ograniczong i niezréznicowang oferte kulturalna, zwtaszcza w zakresie kultury
wysokiej. Instytucje kulturalne dziatajgce na terenie Partnerstwa: petnig funkcje
rozwoju i krzewienia kultury poprzez organizacje festynéw, piknikéw, konkurséw,
dozynek, prowadzenie dziatan informacyjnych, edukacyjnych, oswiatowych, w celu
propagowania dziedzictwa kulturowego. Ustugi z zakresu kultury wysokiej, takie jak
teatr, koncert, wystawy sg zaspakajane na w gtéwnym osrodku miejskim
Partnerstwa — Radomiu, ale oferta ta jest ograniczona, co wynika m.in. z bliskiej
dostepnosci osrodka stotecznego. Dodatkowo, brakuje infrastruktury rozrywkowej,
czyli miejsc Swiadczacych ustugi gastronomiczne czy dajgce mozliwos¢ spedzenia
wolnego czasu. Obszar ten bezposrednio oddziatuje takze na sfere zwigzang z
turystyka.

Rysunek 7 Drzewo problemoéw nr 4 - Kultura, zabytki, sztuka, ustugi czasu wolnego,
gastronomia, rozrywka - infrastruktura/dostepnos¢ do ustug

NISKI UDZIAt MIESZKANCOW W KULTURZE | SPORCIE

PRZYCZYNY | | SKUTKI

(. . . . .|| [ niskie zaangazowanie w sprawy |
niewielka liczba oséb-pasjonatéw, A
— R . — lokalne, w szczegdélnosci wsrod
animujacych zycie kulturalne .
L ) L mtodziezy )
( N ( R
|| uboga oferta kulturalna i || niska tozsamoé¢ miejsca
rozrywkowa
. ) ~ J
' R
. 7 7 . ’ ) z . . .
Blisko$¢ duzego oérodka — | | chec wyjazdu do innego, wigkszego
L Warszawy —z bogata oferta oérodka lub za granice
. 7

kulturalng, rozrywkows, itp.

'a 1\
| | Braki w infrastrukturze sportowej
(boiska)
| J
( )

nieumiejetnos¢ wykorzystania
— zasobow historyczno-kultur. do
tworzenia ciekawej oferty

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Drzewo probleméw nr 5 - Srodowisko naturalne - zasoby, jako$¢, dostepnosé,
infrastruktura, ochrona srodowiska (kanalizacja, oczyszczalnie $ciekéw) itd.

W obszarze zwigzanym ze srodowiskiem naturalnym, jego zasobami, ochrong,
dostepnoscia i infrastruktura, najczesciej wskazywano na niskga jakos¢ i ochrone
srodowiska naturalnego. Przedstawiciele gmin dostrzegali wysokie natezenie i
istotno$¢ problemu w granicach swoich gmin, a mniejsze na terenie partnerstwa.
Wsréd najczesciej wskazywanych problemdw byt niewystarczajgcy poziom
skanalizowania JST, szczegdlnie na obszarach wiejskich. Z analizy danych wynika
natomiast, ze dostepu do sieci wodociggowej nie ma tylko niespetna 6%
mieszkancow. Zwracano réwniez uwage na niewystarczajgce przepustowosci
oczyszczalni Sciekdw zlokalizowanych na terenie Partnerstwa. Kompleksowa analiza
statystyczna pozwala stwierdzi¢, iz nie zmniejszyta sie emisja zanieczyszczen
pytowych na przestrzeni lat. Jest to nie tylko konsekwencja funkcjonowania
zaktadow przemystowych na terenie Partnerstwa, ale réwniez stosowania lokalnych
kottowni i piecow weglowych w indywidualnych gospodarstwach domowych.
Wynika to z braku funduszy, ale rowniez braku swiadomosci ekologicznej
mieszkanncodw. Badani wskazywali takze na skomplikowang procedure pozyskiwania
funduszy zewnetrznych na ochrone srodowiska naturalnego, ktéra uniemozliwia im
whnioskowanie o realizacje projektdw. Jest to tym bardziej znaczace, gdyz wydatki
gmin na gospodarke komunalng i ochrone srodowiska sg niewystarczajace.
Wszystkie ww. przyczyny skutkujg utrzymujaca sie emisjg zanieczyszczen pytowych
oraz niezadowalajgcg dostepnoscig mieszkaricdw do systemu kanalizacji zbiorcze;j.



Rysunek 8 Drzewo probleméw nr 5 - Srodowisko naturalne - zasoby, jako$¢, dostepnosé,
infrastruktura, ochrona srodowiska (kanalizacja, oczyszczalnie $ciekéw) itd.

NISKA JAKOSC | OCHRONA SRODOWISKA NATURALNEGO

(

PRZYCZYNY SKUTKI

/ \ /

\

emisja zanieczyszczen pytowych niska dostepnosé mieszkaricéw do
(systemy grzewcze i transport) wody pitnej wysokiej jakosci

skomplikowana procedura
pozyskania funduszy na ochrone
srodowiska

niska dostepnos¢ mieszkarncow do
systemu kanalizacji zbiorczej

pogorszenie stanu zdrowia

niski poziom skanalizowania - o
mieszkancow

Zrédto: Opracowanie wtasne

Drzewo problemoéw nr 6 -Turystyka, agroturystyka, turystyka biznesowa
infrastruktura/dostepnos¢ ustug

Problemem/deficytem, ktory znalazt sie na 6 miejscu jest niewystarczajaca
infrastruktura i dostepnos¢ ustug turystycznych. Analiza danych z matryc zasobow i
produktow wykazata, iz na terenie Partnerstwa wystepuje potencjat turystyczny o
charakterze zaréwno przyrodniczym, jak i historyczno-kulturowym. Partnerzy
wskazywali, iz jest on niewykorzystany, co skutkuje brakiem turystéw i
zwiedzajgcych, brakiem generowania i promowania produktéw turystycznych. Na
terenie Partnerstwa-brakuje odpowiedniej infrastruktury turystycznej, jak hoteli i
hosteli o odpowiednim standardzie, sciezek rowerowych, pdl biwakowych, a
ponadto hotelowej infrastruktury biznesowej o wysokim standardzie. Wazne jest
opracowanie wspdlnego programu/strategii promocji Partnerstwa i konsekwentnie
prowadzenie inwestycji w zakresie infrastruktury turystycznej, a takze kampanii
promocyjnej zachecajgcej do odwiedzenia gmin, takze w kontekscie turystyki
biznesowej.
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Rysunek 9 Drzewo problemoéw nr 6 - Turystyka, agroturystyka, turystyka biznesowa
infrastruktura / dostepnos¢ ustug

BRAK ROZWINIETEJ FUNKCJI TURYSTYCZNEJ

PRZYCZYNY SKUTKI

|| niedostatki w matej infrastrukturze
(np. sciezki rowerowe)

niedostrzeganie przez
przedsiebiorcdw mozliwosci w
— sektorze turystycznym, w tym w
ramach turystyki biznesowej

brak turystow i zwiedzajacych

degradacja miejsc i obiektéw
turystycznych

brak przychoddw z branzy

(szkolenia, konferencje)

| turystycznej (dla przedsiebiorcéw,
dla samorzaddw)

brak znaczgcego potencjatu

—  turystycznego (np. unikatowe

obiekty, walory przyrodnicze)

brak kojarzenia obszaru jako
— miejsca atrakcyjnego do pobytu,
spedzenia czasu

Zrédto: Opracowanie wtasne

4.3. Determinanty potrzeb rozwojowych obszaru Partnerstwa

Rozwdj lokalny jest procesem ztozonym, na ktérego wptyw ma wiele zjawisk,
procesoéw, jak i podmiotéw biorgcych w nim udziat. Powinien on uwzgledniaé
potrzeby mieszkancow, zasoby lokalne (ktére sg postrzegane jako warunki
wewnetrzne rozwoju lokalnego), srodowisko naturalne, przyrodnicze,
infrastrukturalne, zdolnosci gospodarcze, naukowe, techniczne. Zesp6t
najwazniejszych czynnikéw, powigzanych z wystepujgcymi na terenie Partnerstwa
zasobami i produktami oraz deficytami i barierami, mogacy zaréwno zwiekszag, jak i
ostabiac potencjaty Partnerstwa, a takze pogtebiac lub eliminowaé problemy
stanowig determinanty potrzeb rozwojowych Partnerstwa.

Na potrzeby analizy wykorzystano specjalng matryce diagnozujgca szczegétowe
determinanty potrzeb rozwojowych i ich istotnos¢ dla rozwoju lokalnego oraz
Partnerstwa. Partnerzy oceniali determinanty potrzeb na skali od 0 do 10. Im wyzsza
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ocena, tym czynnik istotniejszy dla rozwoju. W matrycy wskazano ponad 25

determinant rozwoju dotyczacych zaréwno mierzalnych obszaréw zycia spoteczno-

gospodarczego (np. dostepnosé komunikacyjna, dostepnosc okreslonych ustug), jak i

trudno mierzalnych (np. wspétpraca, wspdlna wizja), w katalogu znalazty sie m.in.:

1.

2. wspotpraca;

3. informacja - promocja - marka;

4. integracja dziatan;

5. dostepnos¢ komunikacyjna;

6. edukacja;

7. rozwdj ustug;

8. jakos$¢ zycia na obszarze;

9. dostepnos¢ ustug publicznych;

10. dostepnos¢ dobrze ptatnych miejsc pracy;
11. dostepnosc¢ kadr pracowniczych;
12. klimat dla przedsiebiorczosci;

13. jakosc¢ srodowiska;

14. walory przyrodniczo-krajobrazowe;
15. walory kulturowe i turystyczne.

angazowanie mieszkancéw we wspotprace na rzecz rozwoju;

Uzyskane szczegétowe wyniki pogrupowano w 10 gtdwnych kategorii determinant

zgodnie z tabelg ponizej, uszeregowang wg usrednionych istotnosci obliczonych na

podstawie szczegdtowych danych dotyczgcych danej grupy.

Tabela 33 Gtowne determinanty potrzeb rozwojowych Partnerstwa

Istotnos¢ Istotnos¢ Mieisce
g Determinanty potrzeb determinanty | determinanty| SREDNIA S'REDI\lllEJ
. w
X rozwojowych dla rozwoju | dla rozwoju (c+D)/2 ki
ingu
lokalnego Partnerstwa .
A. B. C. D. E. F.
Poprawa dostepnosci
q komunikacyjnej,
wykorzystanie potazenia
geograficznego 8,05 8,09 8,07 1
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Poprawa warunkéw do
rozwoju gosp., w tym
prowadzenia dziataln. gosp.,
dostepnosci atrakcyjnych
miejsc pracy, kadr gosp.,
terendw inwestycyjnych

7,76

8,00

7,88

Poprawa jakosci i warunkéw
zycia w celu spowolnienia
niekorzystnych trendow
demograficznych

7,29

7,49

7,39

Zwiekszenie infrastruktury
oraz dostepnosci, zakresu i
jakosci ustug publicznych, w
tym bezpieczenstwa,
edukacyjnych, zdrowotnych

7,27

7,45

7,36

Poprawa jakosci, ochrony i
dostepnosci srodowiska
naturalnego

7,18

7,36

7,27

Poprawa infrastruktury i ustug
turystycznych,
wykorzystujacych potencjatly
przyrodnicze i kulturowe
Partnerstwa

7,00

7,45

7,23

Wazrost wspotpracy,
zaangazowania mieszkancow i
podmiotoéw spoteczno -
gospodarczych na obszarze
Partnerstwa

7,02

7,18

7,10

Poprawa sprawnosci
zarzadzania, potencjatu admin,
promaocji, wptywu na decyzje
wyiszego szczebla

6,41

6,61

6,51
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Zwiekszenie dostepnosci,
zakresu i jakosci ustug
rynkowych m.in. bankowych,
prawnych,
telekomunikacyjnych,
gastronomicznych

6,27

6,27 6,27

10

Poprawa dostepnosci i
wykorzystania dziedzictwa
kulturowego i historycznego,
tradycji, folkloru itp.

5,52

5,76 5,64

10

Zrédfo: Opracowanie wtasne

Nastepnie gtdwne determinanty zostaty odniesione do wstepnie okreslonych

obszaréw rozwojowych:

a) gospodarczego,
b) spotecznego,

¢) S$rodowiskowo — przestrzennego,

d) instytucjonalnego,

w celu weryfikacji korespondencji tych obszaréw (okreslony wstepnie na poczatku

badania) z uzyskanymi wynikami badan i analiz przeprowadzonych na podstawie

otrzymanych danych i informacji.

Tabela 34 Korespondencja gtéwnych determinant z obszarami rozwojowymi

OBSZAR ROZWOJOWY

SREDNIA

ISTOTNOSC -
. DETERMINANTY POTRZEB DETERMINANTY | > g > z
P ROZWOJOWYCH DLA ROZWOJU = %‘ - =
LOKANEGO I | & 2 28 S
PARTNERSTWA | & o SI =

0 N
o n O =
(U] x o 7]
57 E
- - - a b c d
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Poprawa dostepnosci
komunikacyjnej,
wykorzystanie potazenia
geograficznego

8,07

XX

Poprawa warunkéw do
rozwoju gosp., w tym
prowadzenia dziataln. gosp.,
dostepnosci atrakcyjnych
miejsc pracy, kadr gosp.,
terendw inwestycyjnych

7,88

XX

XX

XX

Poprawa jakosci i warunkow
zycia w celu spowolnienia
niekorzystnych trendow
demograficznych

7,39

XX

XX

Zwiekszenie infrastruktury
oraz dostepnosci, zakresu i
jakosci ustug publicznych, w
tym bezpieczenstwa,
edukacyjnych, zdrowotnych.

7,36

XX

XX

Poprawa jakosci, ochrony i
dostepnosci Srodowiska
naturalnego

7,27

XX

XX

Poprawa infrastruktury i ustug
turystycznych,
wykorzystujgcych potencjaty
przyrodnicze i kulturowe
Partnerstwa

7,23

XX

XX

XX

Wazrost wspotpracy,
zaangazowania mieszkancow i
podmiotéw spoteczno -
gospodarczych na obszarze
Partnerstwa

7,10

XX

XX
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Poprawa sprawnosci

zarzadzania, potencjatu admin,
. ] 6,51 XX X X
promocji, wptywu na decyzje

wyzszego szczebla

XX

Zwiekszenie dostepnosci,
zakresu i jakosci ustug
rynkowych m.in. bankowych,
6,27 XX XX X
prawnych,
telekomunikacyjnych,

gastronomicznych

XX

10

Poprawa dostepnosci i

wykorzystania dziedzictwa
L 5,64 X XX XX
kulturowego i historycznego,

tradycji, folkloru itp.

x — podstawowa zaleznos¢

xx — silna zaleznos¢ Zrédto: Opracowanie wiasne

Powyisze zestawienie potwierdza korespondencje przewidywanych 4 sfer
rozwojowych z gtéwnymi determinantami okre$lonymi na podstawie analizy
szczegodtowych danych i informaciji.

4.4. Kluczowe wyzwania, kierunki strategicznej interwencji i

wspotpracy

Wskazane gtéwne determinanty potrzeb rozwojowych, z najwiekszym wptywem na
zmiane sytuacji na obszarze Partnerstwa, wyznaczajg same w sobie wyzwania
kluczowe dla partneréw badz sktadajg sie z szeregu wyzwan i dziatan kluczowych
wchodzacych w sktad danej determinanty.

W procesie definiowania wyzwan i dziatan kluczowych wzieto pod uwage
priorytetowe czynniki w gtéwnym stopniu determinujgce rozwdj obszaru
Partnerstwa m.in.:

= niekorzystng sytuacje demograficzng (m.in. spadek liczby ludnosci,
niekorzystna struktura wiekowa, malejgce zasoby sity roboczej)
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niewystarczajacg infrastrukture oraz dostep do ustug publicznych przede
wszystkim zdrowotnych i opiekunczych,

niewystarczajgcg dostepnosc¢ transportowg, w szczegdlnosci w zakresie
transportu zbiorowego,

niewystarczajgcy poziom ochrony srodowiska i infrastruktury z tym
zwigzanej, przede wszystkim, z niewystarczajgcym poziomem
skanalizowania gmin,

niewystarczajgce wykorzystanie potencjatéw dziedzictwa kulturowego i
przyrodniczego,

niewystarczajgca infrastruktura oraz dostep do ustug turystycznych,
niewystarczajgce warunki do rozwoju przedsiebiorczosci, m.in. w zakresie
samozatrudnienia,

brak $rednich i duzych przedsiebiorcow, generujacych atrakcyjne miejsca
pracy,

niezadawalajacy poziom zarobkéw w stosunku do $redniej z wojewddztwa
mazowieckiego,

poziom ustug administracyjnych, warunkujgcy poza obstugg administracyjng
mieszkancow, sprawne zarzgdzanie skomplikowanymi procesami —w tym
realizacjg projektow partnerskich, aplikowanie o srodki zewnetrzne.

Na podstawie przeprowadzonej analizy okreslono nastepujgce wyzwania i dziatania

kluczowe i odniesiono je do determinant rozwojowych:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
8)
h)

i)
j)

Wzrost innowacyjnosci i kreatywnosci

Poprawa srodowiska dla rozwoju przedsiebiorczosci

Poprawa kapitatu ludzkiego i rynku pracy

Rozwdj kapitatu spotecznego i spoteczenstwa obywatelskiego
Podwyzszenie standardu i dostepu do ustug publicznych

Wiaczenie spoteczne grup zagrozonych lub wykluczonych spotecznie
Dobra jakos$¢ i dostepnosc¢ infrastruktury transportowej i technicznej
Wysoka jakosc¢ i bezpieczenstwo zasobdéw przyrodniczych i
antropogenicznych

Zréwnowazony system osadniczy

Sprawne i skuteczne zarzadzanie w administracji z wykorzystaniem
technologii informacyjno-komunikacyjnych



Tabela 35 Gtéwne determinanty rozwojowe - wyzwania kluczowe
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Determinanty potrzeb
rozwojowych

Wyzwania rozwojowe

Poprawa dostepnosci

komunikacyjnej,

wykorzystanie

potozenia

geograficznego

Poprawa warunkéw

do rozwoju gosp., w

tym prowadzenia

dziataln. gosp.,

dostepnosci

atrakcyjnych miejsc
pracy, kadr gosp.,

7

terenow

inwestycyjnych

”

Sci i

Poprawa jako

warunkow zycia w

celu spowolnienia
niekorzystnych

trendow

demograficznych

Zwiekszenie

infrastruktury oraz

dostepnosci, zakresu i

jakosci ustug

1

2

3

4
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publicznych, w tym
bezpieczenstwa,
edukacyjnych,
zdrowotnych

Poprawa jakosci,
ochrony i dostepnosci
srodowiska
naturalnego

Poprawa
infrastruktury i ustug
turystycznych,
wykorzystujacych
potencjaty
przyrodnicze i
kulturowe
Partnerstwa

Wazrost wspotpracy,
zaangazowania
mieszkancow i
podmiotéw spoteczno
gospodarczych na
obszarze Partnerstwa

Poprawa sprawnosci
zarzadzania,
potencjatu admin,
promocji, wptywu na
decyzje wyzszego
szczebla

Zwiekszenie
dostepnosci, zakresu i
jakosci ustug
rynkowych m.in.
bankowych,
prawnych,
telekomunikacyjnych,
gastronomicznych
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Poprawa dostepnosci
i wykorzystania
dziedzictwa
kulturowego i
historycznego,
tradycji, folkloru itp.

Zrédfo: Opracowanie wtasne

Wyznaczenie kluczowych wyzwan i dziatan w ramach determinant rozwojowych
pozwolito na okreslenie strategicznych kierunkéw interwencji.

W ramach sfery gospodarczej jest to rozwdj lokalnej i ponadlokalnej gospodarki
Partnerstwa poprzez efektywne wykorzystanie i rozszerzenie zasobow i produktéw,
wsparcie srodowiska przedsiebiorczosci, opracowanie wspodlnej oferty inwestycyjnej
Partnerstwa, doskonalenie zasobdéw rynku pracy oraz rozwéj kreatywnosci i
innowacyjnosci, zapewniajgce satysfakcjonujacy poziom dochoddéw i warunkéw

pracy.

W sferze spotecznej jest to: poprawa dostepnosci i jakosci ustug publicznych, wzrost
aktywnosci i zaangazowania mieszkancéw w rozwaj lokalny, sprzyjajgce integracji i
wiaczeniu grup wykluczonych lub zagrozonych wykluczeniem, w szczegdélnosci oséb
starszych.

W ramach sfery funkcjonalno-przestrzennej jest poprawa dostepnosci i jakosci
infrastruktury transportowej i technicznej, wzrost jakosci i bezpieczenstwa zasobdéw
przyrodniczych i antropogenicznych, zapewniajgcy zréwnowazony system osadniczy
i rozwdj lokalny oraz koordynacja polityk przestrzennych w ramach Partnerstwa.

W sferze instytucjonalnej jest to sprawne i skuteczne zarzgdzanie rozwojem
obszaru Partnerstwa, oparte na wspotpracy i zaufaniu, umozliwiajgce efektywne
wykorzystywanie zasobdéw i wspdlng realizacje przedsiewzie¢ we wszystkich sferach
Zycia spoteczno-gospodarczego.

Strategiczne kierunki interwencji, wynikajace z badan i analiz przeprowadzonych
podczas opracowywania Raportu diagnostycznego, beda pomocne w wyznaczaniu
celéw Partnerstwa oraz okreélaniu ich priorytetéw i struktury w ramach dalszych
prac nad Strategig terytorialna.
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